NOTA DE FUNDAMENTARE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

ORDONANTA DE URGENTA A GUVERNULUI

pentru modificarea si completarea art. 10 din Ordonanta de Guvern nr. 94/1999 privind
participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului

in urma hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabild, cu modificarile si

completarile ulterioare

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei
actuale

A. Lanivel general, pana in prezent, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (Curtea sau CEDO) a pronuntat 43 de hotarari prin care a
sanctionat neexecutarea sau executarea cu Iintirziere a
hotararilor judecitoresti de citre autorititile sau institutiile
publice, precum si de citre diverse entitati (in special, societiti)
aflate sub controlul statului.

Pornind de la aceste statistici, prin hotararea Fundatia Caminele de
elevi ale bisericii reformate si Stanomirescu (7 ianuarie 2014),
Curtea a statuat asupra existentei la nivel intern a unei
disfunctionalititi structurale cu privire la neexecutarea sau
executarea cu intarziere a hotararilor judecatoresti impotriva
statului, sugerand necesitatea ludrii unor masuri legislative si/sau
administrative care sa permitd executarea, voluntard si rapida, a
hotararilor judecdtoresti pronuntate Tmpotriva unui debitor public.

Problema neexecutdrii hotararilor judecatoresti definitive pronuntate
impotriva unor debitori publici prezintd interes nu doar din
perspectiva CEDO si a Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului
Europei (CM), aceasta reprezentind, de asemenea, o tema
recurenti in contextul Mecanismului de Cooperare si Verificare
(MCYV) si un aspect asupra caruia Comisia Europeana (COM) a
adoptat recomandari succesive incepand cu anul 2014.

Astfel, o categorie aparte de cauze de pe rolul CEDO in materia
neexecutarii hotararilor judecatoresti definitive (inclusiv decizii
arbitrale pronuntate de instante arbitrale nationale sau




internationale), pronuntate impotriva debitorilor publici, o
reprezinta situatiile in care debitorul public este o entitate sub
controlul statului (cel mai adesea, o societate la care statul este
sau a fost actionar majoritar) si care se afla in procedura de
faliment sau a fost deja lichidata si radiata.

Pana in prezent, exista nouia asemenea cauze solutionate de
CEDO si aflate sub supravegherea CM: Omegatech impotriva
Romaniei (cererea nr. 24612/07), Polyinvest impotriva Romdniei
(cererea nr. 20752/07), RJ Import Roger Jaeger AG si RJ Import
Bucuresti SA impotriva Romdniei (cererea nr. 19001/05), Bod si altii
impotriva Romaniei (cererea nr. 30403/06), Podaru si altii impotriva
Romaniei (cererea nr. 41786/14), Besleaga si altii impotriva
Romaniei (cererea nr. 35723/03), Zlatin impotriva Romaniei (cererea
nr. 24693/07), Tomiuc impotriva Romdniei (cererea nr. 34883/10) si
lordan impotriva Romaniei (cererea nr. 47967/13).

In ceea ce priveste modul in care sunt solutionate aceste cauze,
Curtea acorda reclamantilor (care pot fi persoane fizice sau juridice,
din Romania sau din alte state), In cele mai multe cazuri, sume de
bani cu titlu de daune morale (pentru suferinta cauzatd de
neexecutarea hotararilor interne) si cheltuieli de judecata, stabilind,
de asemenea, obligatia statului de a aduce la indeplinire, prin
mijloace adecvate, hotirarile judecitoresti interne neexecutate.

Mentionam ca, in viitor, exista posibilitatea sa apara noi astfel de
cauze 1n care Curtea sd oblige statul sa execute hotarari judecatoresti
interne impotriva unor debitori publici aflati in faliment/lichidati si
radiati, insd, In cauze recente similare celor noua aritate mai sus,
Curtea a transformat suma datorata de societatea comerciala de
stat aflata in faliment in daune materiale, fira a mai stabili
obligatia de aducere la indeplinire a hotirarii interne
neexecutate (de ex. cauza lancu impotriva Romdniei, cererea nr.
20302/11, hotararea din 14 ianuarie 2020).

In acelasi timp, orice viitoare hotirare a CEDO fintr-o cauzi
similara ce va stabili obligatia statului de a executa hotararea Curtii
si de a plati sumele de bani ce se cuvin reclamantilor in temeiul unor
hotarari judecatoresti neexecutate pronuntate impotriva unui debitor
public in faliment sau lichidat va da nastere obligatiei
neconditionale a statului de a se conforma hotararii Curtii, asa
cum dispune art. 46 din Conventie.

Pe agenda Comitetului Delegatilor Ministrilor Consiliului
Europei in format drepturile omului (CM-DH - organism care
supravegheaza modul in care statele executa hotararile CEDO)
de la reuniunea din 3-5 martie 2020 s-au aflat toate cele noua cauze
susmentionate ce privesc neexecutarea unor  hotdrari




judecatoresti/deciziile arbitrale pronuntate Tmpotriva unor debitori
publici aflati in faliment sau lichidati si radiati.

Deciziile adoptate in aceste cauze de catre CM-DH (inclusiv cea
mai recentd), mentioneaza explicit faptul ca autoritatile sunt tinute
sa plateasca cat mai rapid, din fondurile statului, toate sumele
datorate reclamantilor, asa cum sunt stabilite prin hotararile
Judecatoresti sau deciziile arbitrale neexecutate, inclusiv sub
aspectul penalititilor de intarziere, calculate pana la data la care
se va realiza efectiv plata.

CM-DH a insistat incd o datd asupra caracterului neconditional al
obligatiei partii romine de a executa hotéararile definitive ale
CEDQO si a Incurajat autoritdtile sa realizeze demersurile necesare,
fara intarziere, pentru a plati sumele necesare in toate cele noua
cauze pe care le-a analizat la reuniune, in caz contrar stabilind ca
acestea sa fie reexaminate la reuniunea CM-DH din iunie 2020,
pentru care Secretariatul CM a fost instruit sa pregiteasca un
proiect de rezolutie interimara (rezolutiile interimare sunt adoptate
de catre Comitet in cursul supravegherii executarii hotararilor CEDO
pentru a exprima ingrijorarea fatd de executarea hotararilor
CEDO) care sa exprime Ingrijorarea CM fatd de intarzierea in
executarea acestor hotarari ale Curtii.

Ca urmare a faptului ca plata sumelor datorate reclamantilor nu
a avut loc pana in prezent, CM a adoptat deja doud rezolutii
interimare in acest grup de cauze (la reuniunile din septembrie
2020 si, ulterior, septembrie 2021).

Astfel, cu titlu de exemplu, in rezolutia interimard adoptata la
reuniunea din septembrie 2020, se mentioneaza ca, desi se ia act de
informatiile prezentate de partea romand privind planurile de
amendare a legislatiei nationale pentru a permite plata sumelor
datorate, n text sunt reiterate pozitiile anterioare ale Comitetului, in
opinia cdruia, conform jurisprudentei Curtii, Roméania trebuie sa
pliateasca din fondurile statului sumele datorate reclamantilor,
inclusiv penalititile de intarziere calculate pana la momentul
platii (asa cum sunt calculate aceste penalitati Tn hotararile
judecatoresti sau deciziile arbitrale, ori, in lipsa unor astfel de
specificatii, conform dreptului intern).

La reuniunea CM la care a fost dezbatut acest grup de cauze,
din perioada 30 noiembrie-2 decembrie 2021, a fost adoptatda o
decizie care, cu toate ca noteazad faptul cad autoritatile romane au
transmis informatii actualizate privind stadiul demersurilor interne,




reia tonul dur si elementele deja folosite la reuniunile anterioare i
prevede reexaminarea cauzelor si in viitor.

Decizia mentioneaza din nou in mod explicit cd toate sumele datorate
reclamantilor din cele noua cauze 1n temeiul hotararilor judecatoresti
interne/deciziilor arbitrale trebuie sa fie platite din fondurile statului,
alaturi de penalitdtile de Intarziere calculate pand la data realizarii
platilor.

Referitor la posibilitatea recurgerii la preluarea datoriilor cétre
reclamanti de catre autoritatile tutelare ale societatilor debitoare, se
subliniaza importanta asigurarii fondurilor necesare cu care
aceste autoritati sa poata realiza plata rapid si integral.

In practici, problema executiirii hotirarilor judecitoresti
pronuntate impotriva unor debitori publici aflati in faliment sau
lichidare a intampinat obstacole majore.

In situatia companiilor cu capital de stat (sau a unor foste societiti
detinute de stat, dar privatizate) aflate Tn procedura falimentului,
satisfacerea creantelor reclamantilor care decurg din hotarari
judecitoresti interne definitive se realizeazd in cadrul
procedurilor prevazute de Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa. In acest caz, in functie de
situatia patrimoniald a societatii, creanta reclamantului poate fi
acoperitd doar partial (sau, in unele cazuri, nu poate fi deloc
satisfacutd) prin valorificarea activelor debitorului (de exemplu
cauzele Omegatech Enterprises Ltd impotriva Romdniei si SC
Polyinvest SA impotriva Romdniei, unde debitorul public SC
SIDERMET SA se afld in faliment si, conform informatiilor
transmise de lichidatorul societdtii, in urma valorificarii activelor
sale nu va fi posibila satisfacerea creantelor reclamantilor).

in cazul societatilor cu capital de stat care au fost deja lichidate
si radiate din Registrul Comertului, este imposibilad executarea
de ciatre acestea a hotararilor judeciatoresti in favoarea
reclamantilor, avand in vedere ca debitorul persoana juridica nu
mai exista (de ex. in cauzele Zlatin impotriva Romdniei, Bod
impotriva Romadniei si RJ Import Bucuresti SA impotriva Romdniei).

Cu privire la obligatia statului de a asigura executarea hotararilor
judecatoresti interne pronuntate impotriva unor societdti de stat sau
detinute anterior de stat, aflate in procedura falimentului ori deja
lichidate si radiate, pand in prezent au fost purtate discutii intre
institutiile publice competente, fiind creat, in acest scop, si un Grup




de lucru inter-institutional' care a avut mai multe intalniri si care a
analizat datele privind situatia de fapt a acestor companii §i legislatia
incidenta.

Concluzia acestor discutii a fost ca nu existi un mecanism prin
care statul roman sa isi asume datoriile unei societiti, intrucat
aceasta are personalitate juridica si patrimoniu propriu, iar
limitele raspunderii patrimoniale a statului, Tn calitatea sa de
asociat/actionar, sunt cele stabilite de dreptul comun in materie
societara si Tn materia guvernantei corporative a intreprinderilor
publice, limite care opereaza si in procedura insolventei (rdspunderea
asociatiilor/actionarilor poate fi atrasa doar cu titlu de exceptie, in
conditii limitativ prevazute, circumscrise ideii de frauda).

In contextul in care art. 10 din O.G. nr. 94/1999 nu permite decat
plata sumelor acordate de Curte cu titlu de despagubire (daune
sau cheltuieli), nu si plata sumelor datorate reclamantilor in baza
unor hotarari interne, modificarea si completarea acestui text de
lege, apare ca o modalitate eficace de facilitare a executarii
hotararilor CEDO ce privesc plata sumelor datorate de societ:iti
la care statul este sau a fost actionar majoritar si care se afli in
procedura de faliment sau a fost deja lichidata si radiata, catre
reclamanti in baza unor hotirari judecitoresti interne definitive
neexecutate.

Subliniem cd, prin articolul 46 (1) al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia), tratat
international semnat si ratificat de Romania, ,,statele se angajeaza
sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in
care ele sunt parti”.

B. Totodata, de la momentul elaborarii O.G. nr. 94/1999, au
intervenit mai multe evolutii in ceea ce priveste practica Curtii,
intre care notam aparitia posibilitatii de radiere (in baza art. 37 (1)
lit. ¢ din Conventie) a unor cauze de pe rolul CEDO prin intermediul
unor declaratii unilaterale semnate de Guvern, prin intermediul
Agentului guvernamental pentru CEDO, prin care Guvernul
recunoaste incdlcarea Conventiei si se angajeazd sda plateasca
reclamantului/reclamantilor o suma de bani cu titlu de despagubire
pentru a stinge litigiul.

! Grupul de lucru interinstitutional a fost constituit n baza Memorandumului cu tema Executarea hotdrdrilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului ce vizeazd neexecutarea sau executarea cu intdrziere a hotdrdrilor judecatoresti
pronuntate impotriva unui debitor public, si are o sub-structura, largitd, pentru analiza cauzelor referitoare la debitoriii
publici-societati, formata din reprezentanti ai Ministerului Afacerilor Externe — Agentul Guvernamental pentru CEDO,
Ministerul Economiei, Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului, Ministerul Finantelor, Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, Ministerul Justitiei. La lucrari a fost invitat si Consiliul Concurentei.




Aceste declaratii unilaterale, care nu sunt mentionate in forma
actuald a O.G. nr. 94/1999, sunt utilizate in situatii In care plangerea
vizeazad o jurisprudentd bine stabilitd a Curtii, iar reclamantul sau
reclamantii nu accepta solutionarea unei cauze pe cale amiabild
propusa de Curte si acceptatd de Guvern (de ex. cauze in materia
conditiilor de detentie, cauze ce vizeaza durata excesivd a unor
procese civile/penale etc).

Astfel, din aceastd perspectiva, este necesara actualizarea
prevederilor art. 10 din O.G. nr. 94/1999, sub mai multe aspecte,
dupd cum urmeaza:

» Precizarea faptului ca satisfactia echitabila trebuie platita atat
in temeiul hotararilor CEDO, cat si In baza deciziilor prin care
Curtea ia act de solutionarea pe cale amiabila a cauzelor ori de
declaratiile unilaterale ale Guvernului. Aceastd precizare
trebuie realizata prin modificarea continutului alineatelor art.
10.

» Precizarea faptului ca titlul executoriu pentru plata satisfactiei
echitabile 1l reprezinta hotdrarile Curtii, aldturi de decizia prin
care se 1a act de ntelegerea amiabild a cauzei ori de declaratia
unilaterala a Guvernului (alineatul 3 al art. 10).

» Precizarea faptului ca plata satisfactiei echitabile se realizeaza
in termenul prevazut de hotararea Curtii sau de decizia prin
care se 1a act de Tntelegerea amiabild a cauzei ori de declaratia
unilaterala a guvernului, iar, in lipsa acestui termen, plata se
efectueaza in termen de 3 luni de la data raméanerii definitive
a hotdrarii Curtii, respectiv de la data notificarii deciziei prin
care se ia act de Intelegerea amiabild a cauzei ori de declaratia
unilaterala a guvernului (alineatul 5 al art. 10).

C. Urgenta demersului de amendare a art. 10 din O. G. nr. 94/1999
este determinatd de nevoia de conformare cat mai rapida a
Romaniei cu obligatia sa de a executa hotirarile CEDO
susmentionate, asa cum s-a stabilit in repetate randuri si prin
deciziile CM-DH, in conditiile in care executarea acestor cauze
este deja Intarziata, in unele cazuri in mod semnificativ, ceea ce
contravine prevederilor art. 46 (1) din Conventie. De asemenea,
in opinia CM, efectuarea platii sumelor datorate potrivit hotararilor
si deciziilor arbitrale reprezintd, in esentd, Indeplinirea obligatiei de
platd a satisfactiei echitabile recunoscute de Curte ca fiind datorata
reclamantilor, singura diferentd fiind cd individualizarea sumei nu
este realizatd de catre aceasta, ci prin trimitere la respectivele hotarari




si decizii arbitrale interne, iar plata satisfactiei echitabile este o
obligatie neconditionald a statelor parti la Conventie.

Astfel, in lipsa unor demersuri urgente pentru aducerea la
indeplinire a hotararilor judecatoresti si deciziilor arbitrale a
caror neexecutare a fost constatata de CEDO 1in cauzele
Omegatech impotriva Romaniei, Polyinvest impotriva Romaniei, RJ
Import Roger Jaeger AG si RJ Import Bucuresti SA impotriva
Romaniei, Bod si altii impotriva Romaniei, Podaru si altii impotriva
Romaniei, Besleaga si altii impotriva Romdniei, Zlatin impotriva
Romdniei, Tomiuc Timpotriva Romdniei si lordan impotriva
Romaniei, pozitia Romaniei in cadrul Consiliului Europei va
continua sa fie afectatd de perceptia CM si a celorlalte state
membre de refuz al partii romane de a se conforma unor
hotarari definitive si neechivoce ale Curtii care 1i impun sa aduca
la indeplinire o serie de hotirari judecatoresti si decizii arbitrale
interne.

Aceasta situatie este ilustratd si de faptul ca, pana in prezent, au fost
deja adoptate doua rezolutii interimare si, la cea mai recenta reuniune
CM-DH la care au fost dezbatute cauzele susmentionate, in perioada
20-22 septembrie 2022, partea romana a fost din nou chemata sa
actioneze decisiv si sa realizeze de urgentd plata sumelor
datorare catre reclamanti, fiind accentuatd obligatia
neconditionati a Romaniei, stabilita de art. 46 (1) din Conventie,
de a executa hotirarile CEDO in intregime, in mod eficace si
prompt.

De asemenea, o altd consecintd negativa care justifica urgenta
demersului este faptul ca sumele de bani care vor trebui achitate
de partea romana pentru a executa hotararile CEDO vor
continua sa creasca, prin acumularea de sume cu titlu de
penalititi de intarziere cauzate de intarzierile suplimentare in
executare, ceea ce va agrava impactul bugetar reprezentat de
aceste obligatii de plata’.

Afectarea pozitiei Romaniei la nivelul CM-DH prin neexecutarea
hotararilor interne si deciziilor arbitrale vizate de aceste noua cauze

2 Cu titlu de exemplu, precizdm céd decizia arbitrald a cirei neexecutare a facut obiectul cauzei CEDO Omegatech
Enterprises Ltd impotriva Romdniei a prevazut obligarea SC SIDERMET SA la plata cétre societatea reclamanta a unei
sume de 1.046.449,68 USD, calculata la data deciziei arbitrale (1 iulie 2003), la care se calculeazd o dobanda de 18% pe
an, Incepand de la data de 31 mai 1999 si pand la data platii efective, precum si a sumei de 72.600 USD reprezentand
cheltuieli arbitrale. Conform evaluarii realizate de Serviciul de Executare a Hotararilor CEDO inaintea reuniunii CM-DH
din martie 2020 (disponibila la https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016809c¢894 1), suma
de bani datorata de partea romana societatii reclamante, pe baza informatiilor transmise de aceasta din urma, ar fi fost de
4,665,912.03 USD, calculata la nivelul datei de 29 martie 2018.




CEDO, alaturi de efectul financiar negativ reprezentat de acumularea
penalitatilor de 1Intarziere generate de continua neexecutare a
hotarérilor interne, in contextul inexistentei altor mecanisme care sa
permita indeplinirea obligatiilor partii romane, reprezinta starea de
fapt obiectiva, cuantificabilda si independentd de vointa
Guvernului, care determini nevoia de reglementare cat mai
rapidi a unui mecanism de plata a sumelor datorate
reclamantilor din cele noud cauze CEDQ aratate mai sus, prin
modalitatea prevazuta de prezentul proiect de OUG.

2.Schimbari preconizate

Avand 1n vedere cele mentionate, prin prezentul proiect se propune
introducerea notiunii de satisfactie echitabila, care, asa cum este
definita la alin. 2, include sumele acordate de Curte cu titlu de daune
materiale, daune morale si cheltuieli de judecata.

Asa cum reiese din Regulamentul CEDO si din Indrumarea practica
a Presedintelui Curtii adoptatd in baza Regulii 32 din Regulament la
28 martie 2007, satisfactia echitabila ce poate fi acordata in baza art.
41 din Conventie este reprezentatd de daune materiale, daune morale
si cheltuieli de judecatd (in englezd pecuniary damage, non-
pecuniary damage and costs and expenses).

In plus, forma actuala a O.G. nr. 94/1999 foloseste formula
,,reparatie echitabild”, in vreme ce in prezentul proiect de modificare
se foloseste sintagma ,,satisfactie echitabild”, care reflecta fidel
terminologia folosita de textele Tn engleza si franceza ale Conventiei
(just satisfaction respectiv satisfaction équitable).

De asemenea, urmeaza a fi aduse si alte modificari la alineatele
art.10 din actuala O.G., pentru a reflecta evolutiile survenite in
practica Curtii, astfel cum au fost expuse in sectiunea anterioara dar
si 0 completare printr-o reglementare distinctd in ceea ce priveste,
sumele stabilite prin hotarari judecatoresti interne si/sau arbitrale,
pronuntate impotriva unor societdti comerciale cu capital majoritar
de stat aflate in procedura falimentului ori deja radiate, a caror
executare trebuie asigurata de catre statul roman, potrivit hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului .

3. Alte informatii

Nu au fost identificate.

Sectiunea a 3-a

Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul
macroeconomic

1.1. Impactul asupra
mediului concurential si

Avand 1n vedere posibilele vulnerabilitdti din perspectiva dreptului
concurentei cauzate de plata de catre stat a sumelor datorate




domeniului ajutoarelor

de stat

reclamantilor de catre companii cu capital de stat, Agentul
guvernamental pentru CEDO a solicitat Curtii Europene a
Drepturilor Omului clarificiri cu privire la modul in care
aceasta intelege obligatia statului roman de a asigura executarea
hotararii judecatoresti interne, citd vreme executarea acesteia ar
urma sa fie realizata, potrivit legislatiei nationale, conform regulilor
aplicabile procedurii falimentului.

Cererile Guvernului, formulate in mai multe astfel de cauze, au
fost, insa, respinse de Curte la data de 16 mai 2019 (cauzele
Omegatech si Polyinvest impotriva Romdniei) si, respectiv, 27 iunie
2019 (cauzele lordan, Zlatin, Tomiuc impotriva Romdniei), fara a fi
oferite explicatii cu privire la motivele respingerii.

De asemenea, la data de 25 iunie 2019, a avut loc la Bruxelles o
intalnire organizatd de Consiliul Concurentei cu Comisia Europeana
— DG Competition. La aceasta intdlnire au participat reprezentanti ai
MAE, Consiliului Concurentei, Serviciului pentru executarea
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului din cadrul CM
(Serviciul)® si reprezentanti ai DG Competition din cadrul Comisiei
Europene. Expertii institutiei europene au precizat ca si in cazul
analizei cu privire la ajutorul de stat se face un test al imputabilitatii
similar celui facut de CEDO si au apreciat ca in toate cazurile
prezentate de partea romand, datoriile societare dateaza din
perioada anterioara dobandirii calititii de membru UE de catre
Roménia, statul nu are o marja de apreciere cu privire la
executarea hotararilor CEDO, deci nu actioneaza discretionar in
favoarea unor societiti, iar sistemul nu este selectiv, ci,
dimpotriva, general, orice persoana fizicd ori juridica putand sa se
adreseze Curtii Europene, daca se afla intr-o situatie similara.

Fata de aceste premise concrete, concluzia intalnirii a fost aceea ca
un act normativ prin care statul isi asuma debitele societitilor cu
capital majoritar de stat care au format obiectul hotararilor
CEDO nu ar veni in contradictie cu legislatia europeana privind
ajutorul de stat.

2. Impactul

asupra

mediului de afaceri

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

21  Impactul

asupra

sarcinilor administrative

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

3 Organism specializat din cadrul CM, care 1l asistd pe acesta Tn activitatea de supraveghere a modului in care statele
executd hotararile Curtii.




22  Impactul asupra | Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.
intreprinderilor mici si
mijlocii

3. Impactul social Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

4. Impactul asupra | Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.
mediului

5. Alte informatii Nu au fost identificate.

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atdt pe termen scurt, pentru anul

curent, cdt si pe termen lung (pe 5 ani)

Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media
curent L pe S ani
mii lei
1 2 3 4 5 6 7
2022 2023 2024 | 2025 2026

1. Modificari ale veniturilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(1) impozit pe profit

(i1) impozit pe venit

b) bugete locale:

(1) impozit pe profit

c¢) bugetul asigurarilor sociale de
stat:

(1) contributii de asigurari

2. Modificari ale cheltuielilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) cheltuieli de personal




(i1) bunuri si servicii

b) bugete locale:

(1) cheltuieli de personal

(1) bunuri si servicii

c¢) bugetul asigurarilor sociale de
stat:

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus,
din care:

a) buget de stat

Impactul financiar al acestui
proiect de act normativ este
reprezentat de plata sumelor
datorate de companii cu capital
de stat aflate in faliment sau
deja radiate catre reclamantii
din cauzele Omegatech
impotriva Romdniei, Polyinvest
impotriva Romaniei, RJ Import
Roger Jaeger AG si RJ Import
Bucuresti SA impotriva
Romaniei, Bod si altii impotriva
Romaniei, Podaru si altii
impotriva Romaniei, Besleagi si
altii impotriva Romaniei, Zlatin
impotriva Romaniei,
impotriva Romdniei si Iordan
impotriva Romadniei, alaturi de
eventuale sume cuvenite cu
titlu de penalititi de intarziere,
asa cum sunt acestea calculate
conform hotaréarilor
judecitoresti sau deciziilor
arbitrale a ciaror neexecutare a
fost constatati de CEDO in cele
noui cauze susmentionate.

Tomiuc

Totalul sumelor datorate, pana in
prezent, potrivit  hotararilor
CEDO sus-mentionate este de
7.509.043,21 lei si 1.316.379,73
USD (sume calculate conform
informatiilor de care dispune
Agentul guvernamental pentru
CEDO in prezent), la care se vor
adauga penalitatile de intarziere).

b) bugete locale




4. Propuneri pentru acoperirea
cresterii cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor
veniturilor si/sau cheltuielilor

bugetare

7. Alte informatii

Nu au fost identificate.

Sectiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

Masuri normative necesare
pentru aplicarea prevederilor
proiectului de act normativ:

a) acte normative 1n vigoare
ce vor fi modificate
sau abrogate, ca urmare a
intrarii  1n vigoare a
proiectului de act normativ;

b) acte normative ce urmeaza
a fi elaborate in vederea

Prin prezentul proiect se va modifica si completa art. 10 din
Ordonanta de Guvern nr. 94/1999.

implementarii noilor
dispozitii.
I Compatibilitatea | Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

proiectului de act normativ
cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice

2. Conformitatea proiectului
de act normativ cu legislatia
comunitard in cazul
proiectelor ce  transpun
prevederi comunitare

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

3. Masuri normative
necesare aplicarii directe a

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.




actelor normative
comunitare

4. Hotdrari ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

5. Alte acte normative si/sau
documente internationale din
care decurg angajamente

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

6. Alte informatii

Sectiunea a 6-a

Consultdrile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normatiy

1. Informatii privind
procesul de consultare cu
organizatii
neguvernamentale, institute
de cercetare si alte organisme
implicate

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

2. Fundamentarea alegerii
organizatiilor cu care a avut
loc consultarea, precum si a
modului in care activitatea
acestor  organizatii  este
legata de obiectul proiectului
de act normativ

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

3. Consultarile organizate cu
autoritdtile = administratiei
publice locale, in situatia in
care proiectul de act
normativ are ca obiect
activitati ale acestor
autoritati, 1n  conditiile
Hotararii  Guvernului nr.
521/2005 privind procedura
de consultare a structurilor
asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.




la elaborarea proiectelor de
acte normative

4. Consultarile desfasurate 1n
cadrul consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu prevederile
Hotararii  Guvernului nr.
750/2005 privind
constituirea consiliilor
interministeriale permanente

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

5. Informatii privind avizarea
de cdtre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii

¢) Consiliul Economic si
Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Sunt necesare avizele Consiliului Legislativ si Consiliului
Concurentei.

6. Alte informatii

Nu au fost identificate.




Sectiunea a 7-a

Activitati de informare publicd privind elaborarea si implementarea proiectului de act

normatiy

1. Informarea societatii civile
cu privire la necesitatea
elaborarii proiectului de act

normativ

Proiectul de act normativ a fost publicat pe site-ul Ministerului
Finantelor si al Ministerului Afacerilor Externe, sectiunea
,, ITransparentd decizionala”, impreund cu instrumentul de
motivare, respectand prevederile legale 1n vigoare cu privire la
transparenta decizionald in administratia publicd si la accesul la
informatiile de interes public (Legea nr. 52/2003).

2. Informarea societatii civile
cu privire la eventualul
impact asupra mediului n
urma implementarii
proiectului de act normativ,
efectele asupra

securitatii

precum si
sanatatii s
cetdtenilor sau diversitatii

biologice

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

3. Alte informatii

Nu au fost identificate.

Sectiunea a 8-a
Msuri de implementare

1. Masurile de punere in
aplicare a proiectului de act
normativ de cdtre autoritatile

administratiei publice
centrale si/sau locale -
infiintarea unor noi

organisme sau extinderea

Punerea n aplicare a prezentului act normativ va fi realizata de
catre Ministerul Afacerilor Externe, alaturi de Ministerul
Finantelor, prin plata sumelor datorate reclamantilor din
hotararile CEDO 1in cauzele indreptate impotriva Romaniei.




competentelor institutiilor | Punerea sa in aplicare poate avea loc imediat dupa intrarea sa in

existente. vigoare, fara a fi necesard o perioadd suplimentara sau de
tranzitie.
2. Alte informatii Nu au fost identificate.

Fata de cele prezentate anterior, a fost promovata prezenta Ordonantd de Urgenta a
Guvernului pentru modificarea si completarea art. 10 din Ordonanta de Guvern nr.
94/1999 privind participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului i a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea
dreptului de regres al statului Tn urma hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale
amiabila, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

MINISTRUL FINANTELOR MINISTRUL AFACERILOR EXTERNE
ADRIAN CACIU BOGDAN AURESCU
Avizat,
VICEPRIM-MINISTRU, MINISTRUL JUSTITIEI
MINISTRUL TRANSPORTURILOR
SI INFRASTRUCTURII MARIAN-CATALIN PREDOIU

SORIN MIHAI GRINDEANU




