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Evaziunea fiscala reprezinta sustragerea contribuabililor de la plata unor obligatii fiscale le-
gale datorate statului, denumite marginal impozite, taxe si alte contributji.

in Romania, fenomenul economico-social al evaziunii fiscale a luat amploare in ultimii ani,
fiind cea mai importanta infractiune pentru care societatile sunt cercetate din punct de vedere
penal, in anul 2020 deficitul de incasare a TVA-ului fiind cel mai mare din Uniunea Europeana
(aproximativ 34%).

Spre deosebire de alte state ale Uniunii Europene, in tara noastra, reglementarile anti-eva-
ziune au avut pana anul acesta un regim foarte represiv la care s-au adaugat si mecanismele
de agravare prevazute de Codul penal', ajungand astfel ca instantele de judecatad sa dispuna
pedepse de o severitate deosebita.

Dupa adoptarea si intrarea in vigoare a Constitutiei?, prima reglementare expreséa dedicata
infractiunii de evaziune fiscala a fost Legea nr. 87/19943 pentru combaterea evaziunii fiscale. in
forma sa de baza, se regaseau 7 articole de incriminare, insa 3 dintre acestea prevedeau pe-
deapsa principala a inchisorii alternativ cu cea a amenzii, iar celelalte 4 doar pedeapsa inchiso-
rii. Prin Legea nr. 161/2003* privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea $i sanctionarea co-
ruptiei, au fost aduse modificari in sensul ca doua articole reglementau in continuare pedeapsa
inchisorii, alternativa cu cea a amenzii, iar doua articole doar sanctiunea amenzii.

Cea de-a doua reglementare in domeniu si cea in vigoare si in prezent este Legea nr.
241/2005° pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Aceasta a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005. in forma de baz&, aceasta cuprindea 7
articole de incriminare, 4 dintre acestea reglementand pedeapsa principala a inchisorii alternati-
va cu cea a amenzii ori doar amenda, iar celelalte 3 articole reglementand doar inchisoarea.
Dupa modificarile aduse prin Legea nr. 255/2013° pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative ca-

' Legea nr. 286/17.07.2009 privind Codul penal (M.O. nr. 510/24.07.2009), cu modificarile si completarile
ulterioare

2 Constitutia Romaniei din 21 noiembrie 1991 (M.O. nr. 233/21.11.1991), inlocuita prin Constitutia din 2003

3 Legea nr. 87/18.10.1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, republicatd (M.O. nr. 545/29.07.2003),
act normativ abrogat de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

4 Legea nr. 161/19.04.2003 privind unele méasuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnita-
tilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea gi sanctionarea coruptiei (M.O. nr.
279/21.04.2003), cu modificarile si completarile ulterioare

5 Legea nr. 241/15.07.2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (M.O. nr. 672/27.07.2005),
cu modificarile ulterioare

6 Legea nr. 255/19.07.2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduréa
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual pe-
nale (M.O. nr. 515/14.08.2013), cu modificarile ulterioare
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re cuprind dispozitii procesual penale, toate textele de incriminare au prevazut doar pedeapsa
principala a inchisorii.

Dupa cum putem observa, pedeapsa principala prevazuta pentru infractiunile de evaziune
fiscala era inchisoarea, Legea nr. 241/2005 aducand ca noutate in forma sa initiala introduce-
rea prin art. 10 a unei cauze speciale de aplicare a amenzii penale si a uneia de nepedepsire,
acestea avand in vedere in special recuperarea prejudiciului produs prin savarsirea infractiunii.
Astfel, textul de lege prevedea la alin. (1) teza intai ca “daca in cursul urmaririi penale sau al ju-
decatii, pana la primul termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate”, prin ur-
mare, pedeapsa aplicata putea fi doar inchisoarea cu reducerea limitelor pedepsei prevazute de
lege. Teza a doua a aceluiasi alineat stabilea “dacéa prejudiciul cauzat gi recuperat in aceleagi
conditii este de pana la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pe-
deapsa cu amenda”, astfel pedeapsa aplicata putea sa fie inchisoarea cu reducerea limitelor
pedepsei prevazute de lege alternativ cu amenda. Pentru teza a treia a alin. (1) se reglementa o
sanctiune administrativa din cele prevazute la art. 91 din Codul penal” din 1968 care se inregis-
tra in cazierul judiciar “daca prejudiciul cauzat gi recuperat in aceleasi conditii este de pana la
50.000 euro, in echivalentul monedei nationale”.

Prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispo-
zitii procesual penale a fost eliminata atat cauza de nepedepsire, dar si posibilitatea aplicarii pe-
depsei amenzii, fiind insa mentinuta in toate cazurile cauza de reducere a pedepsei inchisorii la
jumatate indiferent de valoarea prejudiciului.

La data de 01.04.2021 a fost publicatad in Monitorul Oficial, Legea nr. 55/20218 privind mo-
dificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
care a adus o ‘relaxare” in ceea ce priveste regimul sanctionator, fiind astfel dur criticata de
specialistii din domeniul juridic, precum Asociatia Miscarea pentru Apararea Statutului Procuro-
rilor (AMASP) deoarece ar avea ca efect incurajarea savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala,
fiind astfel stabilit unul dintre cele mai blande regimuri de sanctionare din Uniunea Europeana.

Demersul de modificare a actului normativ a fost unul de lunga durata. Acesta a inceput la
sfarsitul anului 2017 prin initiativa legislativa a unui grup de deputati. Initial, propunerea de mo-
dificare si completare viza art. 10 din Legea nr. 241/2005 motivat de recuperarea in totalitate a
prejudiciului produs prin savarsirea infractiunii si de stoparea cheltuielilor efectuate cu detentia
condamnatului.® Propunerea a fost avizata favorabil la inceputul anului 2018 cu o serie de ob-
servatii si propuneri. In perioada anului 2018 a urmat traseul adoptérii de catre Senat si Camera
Deputatilor.

Printre motivele pentru care Guvernul Romaniei nu incuraja adoptarea acestei initiative le-
gislative se regaseau:

# Inlaturarea efectului disuasiv al pedepselor si functia de exemplaritate pe care trebuie
sa o poarte sistemul sanctionator in materie penala;

# exercitarea actiunii penale si atragerea raspunderii penale a inculpatului care a comis
infractiuni de evaziune fiscala nu exclude, ci dimpotriva, permite si solutionarea actiunii civile,
menite a asigura tragerea la raspunderea civila delictuala a persoanei responsabile, potrivit legii
civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale, astfel ar-
gumentul invocat de initiatori, respectiv recuperarea prejudiciului, nu este la adapost de critici;

7 Legea nr. 15/21.06.1968 privind adoptarea Codului penal al Roméniei, republicatd (B.O. nr. 55/
23.04.1973), act normativ _abrogat de Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare

8 Legea nr. 55/31.03.2021 privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale (M.O. nr. 332/01.04.2021)

9 Expunere de motive privind propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 241/2005 pentru preve-
nirea si combaterea evaziunii fiscale (PL-x nr. 354/2018 - Proiect de Lege pentru modificarea si com-
pletarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale).
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# probleme de claritate si previzibilitate a normei, respectiv, in conditiile in care se solicita
acoperirea integrala a prejudiciului produs prin comiterea faptei, desi poate acesta nu a fost in
mod clar si cert stabilit sau in situatia in care inculpatul doreste sa achite prejudiciul, dar nu este
de acord cu valoarea acestuia;

# initiatorii nu au adoptat principiul simetriei, in sensul ca in faza de urmarire penala se
poate dispune renuntarea la urmarirea penala, in faza de judecata se va dispune amenda si nu
renuntarea la aplicarea pedepsei;

# textul propus este in contradictie cu regulile cuprinse la art. 318 alin. (1) din Codul de
procedura penala'® si, totodata, art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005 prevad limite ale pedepselor
mai mari decat maximul de 7 ani prevazut de art. 318 din Codul de procedura penala drept con-
ditie pentru a se dispune renuntarea la urmarirea penala etc.’!

Prin Decizia nr. 147/13.03.2019"2, pronuntata in dosarul nr. 2333A/2018, Curtea Constitu-
tionala a admis exceptia de neconstitutionalitate formulata de un grup de 93 deputati, consta-
tdnd ca dispozitiile articolului unic din Legea pentru modificarea si completarea art. 10 din Le-
gea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale. Efec-
tul deciziei pronuntate de Curtea Constitutionala a fost de reexaminare a textului modificator si
adoptarea formei actualizate de catre cele doua Camere ale Parlamentului Romaniei.

De asemenea, prin Decizia nr. 101/17.02.2021'3, pronuntata de Curtea Constitutionala, au
fost respinse ca neintemeiate obiectiunile de neconstitutionalitate formulate de catre Seciiile
Unite ale naltei Curti de Casatie si Justitie, Guvernul Romaniei si Avocatul Poporului, fiind astfel
promulgata prin Decretul nr. 255/2021 si devenind Legea nr. 55/2021 privind modificarea gi
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Criticile formulate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate se refereau printre altele
la incalcarea principiului bicameralismului deoarece forma adoptata de Camera Deputatilor mo-
difica substantial obiectul de reglementare si configuratia legii adoptate de Senat, forma adopta-
ta de Senat avand in vedere exclusiv modificarea si completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005,
pe cand cea adoptata de Camera Deputatilor modifica atat dispozitiile art. 10, cat si cele ale art.
8 si ale art. 9 din Legea nr. 241/2005, prin aceasta modificaAndu-se radical regimul sanctionator
al faptelor prevazute in legea pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, prin introduce-
rea pedepsei principale alternative a amenzii. Curtea Constitutionala a apreciat ca nu a fost in-
calcat principiul bicameralismului retindnd ca “nu s-a realizat o modificare radicala a regimului
sanctionator al faptelor prevazut in Legea nr. 241/2005 asupra careia Camera de reflectie nu s-ar
fi pronuntat, din contra, ea deja s-a pronuntat prin faptul cad a modificat in sensul aratat art. 10
alin. (1) teza intéi din lege, Camera decizionalé nefacand altceva decét sa implementeze tehnic
legislativ solutia deja adoptata. Practic, operatiunea de coroborare a dispozitiilor art. 10 cu cele
ale art. 8 si 9 semnifica grija Camerei decizionale pentru pastrarea solutiei legislative adoptate
de Camera de reflectie si consolidarea ei in mod corespunzator in raport cu ansamblul prevede-
rilor legii. Rezulta ca legea criticata nu incalca art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie”.

10 “fn cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel
mult 7 ani, procurorul poate renunta la urmarirea penala cand constata ca nu exista un interes public
in urmdrirea faptei.” (Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, M.O. nr.
486/15.07.2010).

" Punctul de vedere negativ al Guvernului nr. 14.887/13.12.2018 (PL-x nr. 354/2018 - Proiect de Lege
pentru modificarea si completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale).

2 Decizia Curtii Constitutionale nr. 147/13.03.2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor articolului unic din Legea pentru modificarea si completarea art. 10 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (M.O. nr. 338/03.05.2019)

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 101/17.02.2021 referitoare la respingerea obiectiei de neconstitutio-
nalitate a Legii privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale (M.O. nr. 295/24.03.2021)
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Modificarile aduse de Legea nr. 55/2021 au vizat art. 8-10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. De retinut ca, infractiunile prevazute la art. 8 si 9 din
Legea nr. 241/2005 sunt cele mai intélnite in dosarele penale avand ca obiect evaziunea fisca-
3.

Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 55/2021, faptele prevazute de art. 8 (stabilirea cu
rea-credinta de cétre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat obti-
nerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul general
consolidat ori compensari datorate bugetului general consolidat) si de art. 9 (ascunderea bu-
nului ori a sursei impozabile sau taxabile; omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor rea-
lizate; evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive; alterarea, distrugerea sau ascun-
derea de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale sau de
alte mijloace de stocare a datelor; executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscri-
suri sau alte mijloace de stocare a datelor; sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare,
fiscale sau vamale, prin nedeclararea, declararea fictiva ori declararea inexacta cu privire la se-
diile principale sau secundare ale persoanelor verificate; substituirea, degradarea sau instraina-
rea de catre debitor ori de céatre terte persoane a bunurilor sechestrate in conformitate cu preve-
derile Codului de procedura fiscala si ale Codului de proceduréa penald) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale erau sanctionate doar cu pedeapsa principala
a inchisorii si interzicerea unor drepturi.

Legea nr. 55/2021 a modificat Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evazi-
unii fiscale Tn sensul ca a eliminat cauzele de reducere a pedepsei inchisorii si a introdus pe-
deapsa principala alternativa a amenzii pentru infractiunile de la art. 8 si art. 9. Astfel, potrivit art.
10 alin. (1) teza intai din Legea nr. 241/2005, astfel cum a fost modificata, daca in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar valoarea acestuia nu depa-
seste 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, poate fi dispusa aplicarea amenzii (intre
limitele generale, maximul general fiind de 200.000 lei), judecatorul putadnd insa aplica chiar si
pedeapsa inchisorii (intre limitele speciale 5-15 ani), individualizarea judiciara parcurgand doua
faze, respectiv alegerea intre tipul pedepselor principale prevazute de lege, urmand apoi sa se
stabileascad durata/cuantumul pedepsei alese. Ins3, potrivit tezei a doua a aceluiasi alineat, se
va aplica doar pedeapsa amenzii daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este
de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale. Prin urmare, prin modificarea inter-
venita, a fost reglementata o cauza speciala de aplicare optionala sau obligatorie, dupa caz, a
pedepsei principale a amenzii. De asemenea, rezulta ca nu se poate aplica in niciun fel pe-
deapsa principala a amenzii in situatia unor prejudicii mai mari de 100.000 euro sau in cazul
unui prejudiciu neacoperit, aceasta putand fi aplicata doar in cele doua cazuri sus-mentionate.

De retinut ca si in ipoteza prevazuta de art. 8 alin. (2), respectiv “asocierea in vederea sa-
varsgirii faptei prevazute la alin. (1)”, este prevazuta pedeapsa inchisorii alternativ cu amenda,
deoarece infractiunea conexa trebuie sa urmeze acelasi regim juridic la nivel de reglementare
ca si infractiunea de baza, cuprinzand aceleasi categorii de pedepse, nefiind exclus insa ca la
individualizarea pedepsei pentru un prejudiciu cuprins intre 50.000-100.000 euro fapta de evazi-
une fiscala sa fie sanctionata cu amenda si asocierea in vederea comiterii acesteia sa fie sancti-
onata cu inchisoarea, acest aspect fiind unul de aplicare a legii si nu de reglementare.

in acest sens, Curtea Constitutionald a retinut c& “legea criticatd nu stabileste pedepse fi-
xe $i nu afecteazd competenta judecatorului de a realiza individualizarea judiciara a faptei, ci re-
glementeaza, in functie de ipoteza normativa aplicabila, numai pedeapsa inchisorii, alternativ
pedeapsa inchisorii cu cea a amenzii si, in fine, numai pedeapsa amenzii. Alegerea unui astfel
de regim sanctionator are la baza o dozare a pericolului social al infractiunii comise in functie de
un dublu criteriu, respectiv prejudiciu produs/acoperit, cele mai grave fiind sanctionate numai cu
inchisoare, cele mai usoare cu pedeapsa amenzii, iar cele intermediare prin apelarea la un sis-
tem mixt, in functie de decizia judecatorului’.

RFPC nr. 3/2021 39



JURIDIC

De asemenea, pentru asocierea in vederea savarsirii infractiunii prevazute la art. 8 alin. (1)
observam ca limitele speciale de pedeapsa sunt mai mari decét cele prevazute la art. 367 din Co-
dul penal - constituirea unui grup infractional organizat, situatie care nu este insa interzisa nici de
Constitutie si nici de Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate.

Totodata, ca element de noutate, in cazul savargirii unei infractiuni de evaziune fiscala
prevazute la art. 8 sau art. 9 din Legea nr. 241/2005, se reglementeaza la art. 10 alin. (1') si o
cauza de nepedepsire, respectiv “daca in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii pana la
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive prejudiciul produs prin comiterea faptei, majo-
rat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga dobéanzile si penalitétile, este acoperit integral,
fapta nu se mai pedepseste, facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
135/2010"* privind Codul de proceduréa penala, cu modificarile si completarile ulterioare”.’® Potrivit
alin. (12) al art. 10, atat cauza speciala de aplicare a pedepsei principale a amenzii, cat si cauza
de nepedepsire se aplica tuturor inculpatilor, chiar daca nu au contribuit la acoperirea prejudiciului.

Aceasta cauza de nepedepsire a fost criticata sub aspectul inlocuirii raspunderii penale cu
una civila in situatia in care prejudiciul majorat cu 20% la care se adauga dobanzile si penalitati-
le a fost acoperit, insa Curtea Constitutionala a stabilit ca norma criticata nu reprezinta o incura-
jare in savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala, ci prin aceasta sanctiune civila, cel care a in-
calcat normele de drept va trebui sa plateasca pe langa paguba suferita de bugetul de stat, o
majorare de 20% din baza de calcul impreuna cu dobanzi si penalitati, legiuitorul avand optju-
nea de a alege mijloacele cele mai potrivite (penale sau extrapenale) pentru prevenirea feno-
menul evazionist si a asigura alimentarea bugetului de stat prin recuperarea prejudiciului. Prin
urmare, dezincriminarea in materie fiscala nu afecteaza in mod direct si nemijlocit drepturile sau
libertatile fundamentale ale altor subiecte de drept.

Referitor la alin. (12) al art. 10, observam ca, conduita unui/unor inculpati profitd tuturor
coinculpatilor din cauza, desi anterior, Inalta Curte de Casatje si Justitie'® precum si Curtea Consti-
tutionala'” stabilisera ca art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reglementeaza o cauza de ne-
pedepsire/reducere a limitelor pedepsei cu caracter personal insa acest aspect nu a putut im-
piedica Parlamentul sa modifice regimul juridic si sa o converteasca intr-o circumstanta reala,
justificat de scopul urmarit, respectiv recuperarea rapida a prejudiciului produs bugetului de stat,
indiferent daca plata a fost efectuata doar de catre un inculpat sau de o parte din ei. Practic,
aceasta reprezinta o aplicatie a dispozitiilor art. 1.443 din Codul civil referitoare la solidaritatea
dintre debitori’®. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, se stabilise c& absenta
unuia dintre inculpati la acoperirea prejudiciului nu reprezinta o privilegiere in raport cu cel/cei
care au acoperit efectiv prejudiciul, legiuitorul avand in vedere pentru atingerea scopului urma-
rit, respectiv recuperarea prejudiciului, un criteriu obiectiv si nu unul subiectiv.'®

4 Legea nr. 135/01.07.2010 privind Codul de proceduréa penald (M.O. nr. 486/15.07.2010), cu modificari-
le si completarile ulterioare

5 “Actiunea penala nu poate fi puséa in miscare, iar cdnd a fost puséa in miscare nu mai poate fi exercita-
ta daca exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege.” (Legea nr. 135/2010 privind Codul de pro-
cedura penala, M.O. nr. 486/15.07.2010)

16 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 9/15.03.2017 - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, pronuntata in dosarul nr. 71/1/2017 (M.O. nr. 346/11.05.2017) prin care s-a
stabilit ca, dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pana la data de
01.02.2014, reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter personal.

7 Decizia Curtii Constitutionale nr. 459/25.06.2020 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (3) si ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru preveni-
rea si combaterea evaziunii fiscale (M.O. nr. 926/09.10.2020), paragrafele 23-26

8 [ egea nr. 287/17.07.2009 privind Codul civil, republicata (M.O. nr. 505/15.07.2011), cu modificarile si
completarile ulterioare

9 Decizia Curtii Constitutionale nr. 650/25.10.2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor [...] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
precum gi a legii in ansamblul sau (M.O. nr. 97/07.02.2019), paragrafele 652-654
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Spre deosebire de prevederea anterioara, noua reglementare a art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale nu mai prevede pentru prejudicii-
le de peste 100.000 euro cauza speciala de reducere a pedepsei (limitele prevazute de lege
pentru fapta savarsita se reduceau la jumatate daca inculpatul acoperea integral pretentiile par-
tii civile). Astfel, noua reglementare chiar daca a renuntat la cauza speciala de reducere a pe-
depsei si a stabilit un tratament mai bland pentru faptele la adresa bugetului de stat care au un
grad de periculozitate mai redus, este dificil de apreciat care lege este mai favorabila. De exem-
plu, daca avem in vedere un prejudiciu de 80.000 euro achitat integral, pentru savarsirea infrac-
tiunii prevazute la art. 9 din Legea nr. 241/2005 astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 55/
2021, vechile dispozitii reglementau reducerea limitelor pedepsei de la 2 la 8 ani, la 1 an - 4 ani
si chiar daca prin noua modificare se prevede si pedeapsa amenzii, limitele de pedeapsa nu se
modifica. Prin urmare, in situatia in care instanta apreciaza ca se impune pedeapsa cu inchi-
soarea, limitele de pedeapsa vor fi de la 2 la 8 ani, fara sa mai fie reduse la jumatate ca in cazul
prevederilor anterioare. Totodata, in situatia unui prejudiciu de peste 100.000 euro chiar daca
achita integral prejudiciul in situatia in care nu achita si majorarea de 20% din baza de calcul la
care se adauga dobanzile si penalitatile, inculpatul nu va mai avea niciun beneficiu, limitele de
pedeapsa nemaifiind reduse la jumatate si fiind exclusa varianta amenzii penale.

De asemenea, se observa ca, in redactarea anterioara a art. 10 alin. (1) cauza speciala de
reducere a pedepsei se referea la “acoperirea integrala a pretentiilor partii civile”, iar in noua re-
glementare se raporteaza la “acoperirea integrala a prejudiciul cauzat”, reglementare care a mai
fost in vigoare in perioada 2005-2014 in forma initiala a Legii nr. 241/2005. Referitor la acestea,
Curtea Constitutionald a statuat prin Decizia nr. 1084/08.09.2009%° urmatoarele: “Cuantumul
prejudiciului cauzat este cel care rezulta din actele dosarului si anume din rechizitoriu sau din
actele financiar-contabile existente la dosar. Nu se poate sustine ca prejudiciul cauzat ar avea
un cuantum variabil in functie de pretentiile pe care le avanseaza partea civila la diferite terme-
ne de judecata si de modalitatea de calcul a acestora pe care o adopta partea civila. De aseme-
nea, se retine ca stabilirea in concreto a prejudiciului cauzat apartine in faza de urmarire penala
procurorului de caz.”. Prin urmare, in conditiile in care noua reglementare se refera tot la “preju-
diciu produs prin comiterea faptei”, Curtea Constitutionala a stabilit prin Decizia nr. 101/
19.02.2021 ca cele de mai sus sunt perfect aplicabile si acestei sintagme.

Un alt aspect important in noua reglementare ce vizeaza cauza de nepedepsire este plata
majorarii de 20% din baza de calcul la care se adauga dobanzile si penalitatile. Prin Decizia nr.
147/13.03.2019, Curtea Constitutionala a statuat ca sintagma “baza de calcul” al majorarii o re-
prezinta valoarea concreta a prejudiciului, majorarea prejudiciului neavand natura unei amenzi
penale.

Probleme referitoare la plata prejudiciului care vor aparea in practica sunt situatiile in care
persoanele acuzate au incheiat un acord de plata cu autoritatile fiscale potrivit regulilor prevazu-
te de Ordonanta Guvernului nr. 6/2019?" privind instituirea unor facilitéti fiscale, astfel cum a fost
completata si modificatad prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/202122 privind unele ma-
suri fiscale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul fiscal,
punandu-se intrebarea daca acordul va fi luat in considerare de catre organele judiciare sau da-
ca printr-un asemenea acord mai poate fi angajata raspunderea penala, avand in vedere faptul
ca prejudiciul a fost platit sau s-a stabilit sa fie platit. Totodata, in situatia in care inculpatul
beneficiaza de o scutire de plata a dobanzilor si penalitatilor, potrivit Ordonantei de urgenta a

20 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1084/08.09.2009 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale (M.O. nr. 665/06.10.2009)

21 Ordonanta Guvernului nr. 6/31.07.2019 privind instituirea unor facilitati fiscale (M.O. nr. 648/05.08.2019),
cu modificarile ulterioare

22 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/25.03.2021 privind unele masuri fiscale, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul fiscal (M.O. nr. 315/29.03.2021)
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Guvernului nr. 69/2020?° pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, precum si pentru instituirea unor masuri fiscale, va mai fi oare obligat la plata acestora?

De retinut ca, cei condamnati la amenda penala sunt tinuti de interdictiile prevazute de art.
12 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, in sensul ca nu
pot fi fondatori, administratori, directori sau reprezentanti legali ai societatii, iar daca au fost
alesi, sunt decazuti din drepturi, precum si de interdictiile stabilite prin hotararea judecatoreasca
de condamnare, amenda penala reprezentand tot o solutie de condamnare.

In concluzie, observam ca sustragerea de la plata taxelor si impozitelor este tot mai pre-
zenta n tara noastra cunoscand forme si proportii diferite, motiv pentru care elaborarea unor
modificari in politicile si mecanismele de prevenire, combatere si stopare a fenomenului evaziu-
nii fiscale se impuneau cu celeritate.

Astfel, lasand deoparte criticile aduse si prezentate mai sus, modificarea Legii nr. 241/
2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale prin Legea nr. 55/2021 are drept scop
prevenirea si recuperarea prejudiciilor aduse bugetului de stat cat mai eficient si rapid fara ca
legiuitorul sa se fi limitat la includerea unor norme incriminatoare care sa prevada exclusiv pe-
deapsa inchisorii, incercand sa gaseasca cele mai potrivite modalitati de individualizare a pe-
depsei in functie de prejudiciul produs, reglementand atat cauze de aplicare a pedepsei amen-
zZii, cat si de nepedepsire in vederea atingerii obiectivului patrimonial urmarit.
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