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Rezumat

Importanta cunoasterii responsabilitatilor pri-
vind frauda in cadrul unei misiuni de audit, atat in
ceea ce priveste misiunea de audit financiar efec-
tuata de auditorii publici externi din cadrul Curtji
de Conturi, cat si auditul realizat de firmele private
de audit, rezida in faptul ca probele de audit, in
baza carora auditorii trebuie sa-si fundamenteze
opinia de audit, trebuie sa fie suficiente si adecva-
te. Acest fapt presupune ca auditorii sa se asigure
ca situatiile financiare auditate nu contin denatu-
rari semnificative ca rezultat al fraudei sau al ero-
rii si asta din cauza limitarilor inerente ale unui au-
dit. Practic, exista riscul inevitabil ca unele dena-
turari semnificative ale situatjilor financiare sa nu
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The importance of knowing the responsibilities
for fraud in a audit mission, both as concerns the
financial audit mission carried out by the external
public auditors from the Court of Accounts, and
the audit carried out by private audit companies,
resides in the fact that the audit samples on which
the auditors should base their audit opinion, have
to be sufficient and adequate. That implies the
auditors need to make sure that the audited finan-
cial statements have no significant distortions as
a result of fraud or error because of the inherent
limitations of an audit mission. In fact, there is the
infallible risk that some significant distortions of
the financial statements could not be detected by

fie detectate de catre auditori, mai ales cele referi- | auditors, especially those related to fraud.
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Introducere

Scopul unui audit financiar este acela ca auditorul sa emita o opinie de audit cu privire la
urmatoarele aspecte:

¢+ daca situatiile financiare auditate sunt intocmite de catre entitatea auditata in conformi-
tate cu cadrul de raportare financiara aplicabil in Romania si, de asemenea, daca respectiva
entitate respecta principiile legalitatii si regularitatii si ofera o imagine fidela a pozitiei financiare;

¢ daca modul de administrare a patrimoniului public si privat al statului si al unitatilor ad-
ministrativ-teritoriale, precum si executia bugetului de venituri si cheltuieli al entitatii verificate
sunt Tn concordanta cu scopul, obiectivele si atributiile prevazute in actele normative prin care a
fost infiintata entitatea si respecta principiile legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficientei si
eficacitatii.

Pentru a-si putea fundamenta opinia de audit, auditorul trebuie ca, pe parcursul misiunii de
audit, sa se asigure ca a obtinut probe de audit suficiente si adecvate; mai exact trebuie sa se
asigure ca situatiile financiare auditate nu contin denaturari semnificative ca rezultat al fraudei
sau al unei erori.

Dar, din cauza limitarilor inerente ale unui audit, exista riscul inevitabil ca unele denaturari
semnificative ale situatiilor financiare sa nu fie detectate, mai ales cele referitoare la frauda si
asta chiar in conditiile in care auditul este corect planificat.

Sub acest aspect, este important ca auditorii sa cunoasca care sunt responsabilitatile pe
care le au in cadrul unei misiuni de audit, cu privire la frauda.
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1. Trasaturi generale ale “fraudei” si “erorii”

Definirea conceptelor de “frauda” si “eroare”

Conform Standardului de Audit ISA 240, termenul de “eroare” se refera la o denaturare
neintentionata aparuta in situatiile financiare ale unei entitati, inclusiv omiterea unei sume sau a
unei prezentari, cum ar fi:

&7 0 greseala aparuta in colectarea sau procesarea datelor pe baza carora se intocmesc
situatiile financiare;

&7 0 estimare contabila incorecta aparuta din trecerea cu vederea sau interpretarea gresita
a faptelor;

&7 0 greseala in aplicarea politicilor contabile referitoare la evaluare, recunoastere, clasifi-
care, prezentare sau descriere de informatii.

O definitie a termenului de “eroare” gasim si in Regulamentul privind organizarea si des-
fasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi (RODAS). Potrivit RODAS, ”eroarea” este defi-
nita ca fiind o gregeala neintentionata in situatiile financiare.

Spre deosebire de “eroare”, care este considerata ca fiind o greseala neintentionata in si-
tuatiile financiare ale unei entitati, “frauda” este definita ca fiind o actiune sau omisiune inten-
tionata in legatura cu (RODAS):

M utilizarea sau prezentarea de declaratii ori documente false, incorecte sau incomplete,
care au ca efect alocarea/dobandirea, respectiv utilizarea incorecta a fondurilor publice;

M necomunicarea unei informatii prin incalcarea unei obligatii specifice, avand ca si rezul-
tat alocarea/dobandirea, respectiv utilizarea incorecta a fondurilor publice.

Conform standardelor internationale de audit (ISA 240), termenul “frauda” se refera la o
actiune cu caracter intentionat intreprinsa de una sau mai multe persoane din randul condu-
cerii, al salariatilor sau tertilor, actiune care implica utilizarea inselaciunii in scopul obtinerii
unui avantaj injust sau ilegal. Observam faptul ca frauda poate fi savarsita atat de catre anga-
jatii unei entitati, cat si de catre conducere. Astfel, frauda care implica unul sau mai multi mem-
bri din conducere este denumita “frauda manageriala”, iar frauda care implica numai angajatii
unei entitati este denumita “frauda cu asocierea angajatilor’.

Caracteristicile fraudei

Atunci cand vorbim de frauda, luam in considerare trei conditii, in general, prezente atunci
cand a avut loc o frauda, si anume:

% O incitare sau presiune de a comite o fraudd — aceasta poate exista in cazul in care
conducerea se afla sub presiune din partea unor surse externe sau interne (din interiorul sau
din afara entitatii), de a obtine venituri sau rezultate financiare dorite (si cel mai posibil nerealis-
te) — in special in cazul in care consecintele ratarii de catre conducere a obiectivelor financiare
pot fi importante;

% O oportunitate/ocazie sesizatd de a comite o fraudd — poate exista atunci cand o per-
soana crede ca poate evita controalele interne — spre exemplu, pentru ca persoana se afla intr-o
pozitie de incredere sau are cunostinte in privinta unor deficiente specifice in controlul intern;

% O capacitate de a constientiza actiunea frauduloasa — acest aspect tine de atitudinea,
caracterul sau setul de valori de etica pe care le are o persoana si care ii permite sa comita
fapte ilegale, necinstite cu buna stiinta si intentionat.

Formele fraudei

Frauda poate imbraca doua forme, si anume: poate fi intalnita sub forma unei raportari fi-
nanciare frauduloase sau poate fi intalnita sub forma deturnarii de active.

Raportarea financiara frauduloasa presupune denaturari intentionate, inclusiv omiterea
unor valori sau prezentari in situatiile financiare pentru a insela utilizatorii acestora. Raportarea
financiara frauduloasa poate fi savarsita prin urmatoarele metode:

Q Manipularea, falsificarea (inclusiv producerea de documente false) sau modificarea in-
registrarilor contabile sau a documentatiei justificative pe baza carora sunt intocmite situatiile fi-
nanciare;
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Q Denaturarea sau omiterea intentionata din situatiile financiare a evenimentelor, tranzac-
tiilor sau a altor informatji importante;

Q Aplicarea gresita intentionata a principiilor de contabilitate in privinta valorilor, clasifi-
carii, modalitatii de prezentare sau descriere;

Q Evitarea de catre conducere a controalelor care, de altfel, par a functiona eficient.

Deturnarea de active se poate realiza in mai multe moduri, cum ar fi:

# Delapidarea incasarilor (spre exemplu, colectarea eronata a creantelor sau deturnarea
incasarilor aferente conturilor de datorii foarte vechi catre conturile bancare personale);

# Furtul activelor corporale sau a proprietatii intelectuale (spre exemplu, furtul din stocuri
pentru uz personal sau pentru vanzare, furtul activelor scoase din uz pentru revanzare, intele-
gerea secreta cu un competitor si dezvaluirea unor informatii de natura tehnica in schimbul unor
beneficii pecuniare);

# Determinarea unei entitati la plata unor bunuri si servicii pe care nu le-a primit (de
exemplu, plati catre vanzatori fictivi, plati catre angajati fictivi);

# Utilizarea activelor unei entitati pentru uzul personal.

Asa cum am mentionat si mai sus, principala diferenta intre eroare si frauda este data de
intentie, de aceea frauda intra in categoria infractiuni. Conform Codului penal, infractiunea este
fapta care:

& nu poate fi justificata (conform art. 18-22 Cod penal),

%, este savarsita cu vinovatie,

% este imputabila persoanei care a savarsit-o,

L este prevazuta de legea penala.

Dupa cum putem observa, una din caracteristicile infractiunii este aceea ca fapta sa fie sa-
varsita cu vinovatie. Vinovatie exista atunci cand fapta este savarsita cu intentie sau din culpa.

Fapta este savarsita cu intentie cand infractorul prevede rezultatul faptei sale, urmarind
producerea lui prin savarsirea acelei fapte sau prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-I urma-
reste, accepta posibilitatea producerii lui.

Fapta este savarsita din culpa cand infractorul prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l
accepta, socotind fara temei ca el nu se va produce sau nu prevede rezultatul faptei sale, desi
trebuia si putea sa-l prevada.

Frauda sau eroarea pot avea ca rezultat crearea unui prejudiciu Tn patrimoniul public,
atunci cand aceasta este intélnita la entitatile publice sau la cele care adminstreaza, gestionea-
za sau utilizeaza fonduri sau bunuri publice.

Prejudiciul (RODAS) este definit ca fiind o pierdere provocata patrimoniului public sau pri-
vat al statului, al unei unitati administrativ-teritoriale sau al unei entitati publice a acestora. Pre-
judiciul trebuie sa fie recuperat integral prin acoperirea pierderii, precum si a dobanzilor si a pe-
nalitatilor de intarziere.

Un aspect important de retinut, in ceea ce priveste frauda, este acela ca, desi frauda este
un concept juridic larg, in contextul standardelor internationale de audit, auditorul este interesat
de frauda doar sub aspectul denaturarilor semnificative pe care aceasta le produce asupra situ-
atiilor financiare. Desi auditorul poate suspecta sau, in cazuri mai rare, poate identifica produce-
rea fraudei, auditorul nu face determinari/incadrari juridice asupra fraudei, respectiv daca
aceasta a avut sau nu loc.

Atunci cand vorbim de frauda, exista patru aspecte ce trebuie avute in vedere, si anume:
prevenirea, detectia, investigarea si corectarea fraudei.

Prevenirea fraudei se realizeaza prin implementarea unor instrumente de control intern
adecvate, ceea ce presupune:

» stabilirea de catre conducere a tipurilor de comportamente si ce actiuni sunt dorite si
acceptate in entitate, comunicarea si asumarea acestora de catre intreg personalul;

» 0 atentie deosebita gestiunii riscurilor (componente esentiale ale mediului de control);

» definirea unei politici de combatere a fraudei, gestionarea fraudei ca risc prin implemen-
tarea sistemelor de control.
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Rolul auditului in prevenirea fraudei este de a evalua si de a pune in aplicare metodele si
modalitatile de control stabilite pentru a rezolva problema fraudei, precum si formularea de re-
comandari acolo unde sunt detectate vulnerabilitat;.

In ceea ce priveste detectarea fraudei, rolul principal il are conducerea entitatii, care este
obligata sa instituie, Tn cadrul entitatii, instrumente de control adecvate, care sa poata identifica
la timp potentialele fraude. Rolul auditului in detectarea fraudei, care nu este cel mai important,
este acela de a analiza si testa instrumentele de control.

Investigarea fraudei este aria cea mai specializata a fraudei, responsabilitatea principala
in acest caz revenind auditului intern, in cazul in care acesta functioneaza in cadrul unei enti-
tati, altfel aceasta sarcina cade in responsabilitatea auditorului extern.

Corectia fraudei presupune, in primul rand, luarea unor masuri coercitive asupra persoa-
nelor care au comis frauda si de a ingstiinta organele de cercetare penala. Apoi, este important
sa se stabileasca consecintele financiare ale fraudei pentru a se incerca minimizarea pierderilor.
Ulterior, este important ca, in urma unei misiuni de audit, sa se analizeze conditjile care au permis
aparitia fraudei pentru a putea face recomandarile adecvate pentru prevenirea fraudei in viitor.

2. Responsabilitatile auditorilor cu privire la frauda in cadrul unei misiuni de audit

Conform standardului international de audit ISA 240, auditorii au urmatoarele responsabili-
tati cu privire la frauda in cadrul unei misiuni de audit:

Scepticismul profesional

Auditorii trebuie sa-si mentina scepticismul profesional pe intreg parcursul auditului, recu-
noscand ca o denaturare semnificativa ca urmare a fraudei sa existe, facand abstractie de ex-
perienta auditorului cu privire la onestitatea si integritatea conducerii.

O atentie deosebita trebuie acordata autenticitatii documentelor, intrucat auditorul nu
este pregatit si nici nu se asteapta ca el sa fie expert in autenticitatea documentelor.

Un audit (ISA 200) nu este o investigatie oficiala cu privire la suspiciunile de comitere de
infractiuni. Auditorul nu are competente juridice specifice, ca de exemplu competenta de a
cerceta.

Totusi, atunci cand auditorul identifica anumite situatii care 1l determina sa creada ca un
document nu este autentic sau ca elementele dintr-un document au fost modificate fara ca
acest lucru sa fie dezvaluit auditorului, acesta poate utiliza urmatoarele metode de investigare:

< Sa confirme direct cu partea tert3;

< Sa utilizeze un expert pentru evaluarea autenticitatii documentului.

Discutii in cadrul echipei de audit

Discutiile in cadrul echipei misiunii de audit cu privire la susceptabilitatea ca situatiile finan-
ciare ale entitatii sa fie denaturate in mod semnificativ ca urmare a fraudei sunt importante in-
trucat:

< Ofera ocazia ca membrii mai experimentati ai echipei misiunii de audit sa comunice ce-
lorlalti membri opinia lor cu privire la modul si momentul in care situatiile financiare ar putea fi
susceptibile de denaturari semnificative ca urmare a fraudei;

< Permite echipei misiunii de audit sa analizeze reactiile adecvate la o astfel de suscepti-
bilitate si sa stabileasca persoanele din cadrul echipei ce vor efectua anumite proceduri de audit.

Sa aplice corect procedurile de evaluare a riscului pentru identificarea riscurilor de
denaturare semnificativa ca urmare a fraudei.

Atunci cand aplica procedurile de evaluare a riscului pentru a obtine o intelegere a entitatji
si a mediului sau, inclusiv a controlului intern al entitatii, auditorii trebuie sa efectueze urmatoa-
rele proceduri pentru a obtine informatii cu privire la identificarea riscurilor de denaturare
semnificativa ca urmare a fraudei:

» [ntervievari ale conducerii;

= |ntervievarea auditului intern;

» Evaluarea relatiilor neasteptate sau neobignuite;
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» Evaluarea factorilor de risc.

Identificarea si evaluarea riscurilor de denaturare semnificativa

Atunci cand identifica si evalueaza riscurile de denaturare semnificativa ca urmare a frau-
dei, auditorul, pe baza prezumtiei ca exista riscuri de frauda in recunoasterea veniturilor, trebuie
sa evalueze ce tipuri de venituri, tranzactii cu venituri sau afirmatii conduc la aparitia unor astfel
de riscuri. Auditorul trebuie sa trateze riscurile evaluate de denaturare semnificativa ca urmare a
fraudei ca pe niste riscuri semnificative si prin urmare trebuie sa inteleaga foarte bine mediul de
control al entitatji.

Raspunsul auditorului la riscurile evaluate de denaturare semnificativa ca urmare a
fraudei

Auditorul trebuie sa raspunda la riscurile evaluate de denaturare semnificativa ca urmare a
fraudei dupa cum urmeaza:

3¢ sa dea dovada de un scepticism profesional ridicat (prin cresterea sensibilitatii in selec-
tarea naturii si amplorii documentatiei ce urmeaza a fi examinata pentru justificarea tranzactiilor
semnificative);

> prin desemnarea unor persoane suplimentare cu abilitati si cunostinte specializate sau
prin desemnarea unor persoane cu mai multa experienta in cadrul misiunii;

3¢ prin introducerea unui element de imprevizibilitate in selectarea naturii, plasarii in timp si
amplorii procedurilor de audit ce urmeaza a fi efectuate si asta din cauza faptului ca persoanele
din cadrul entitatii, care sunt familiarizate cu procedurile de audit efectuate in mod normal in misi-
uni, ar putea ascunde mai bine raportarea financiara frauduloasa fara acele elemente de imprevi-
zibilitate. Includerea unor elemente de imprevizibilitate se poate obtine, spre exemplu, prin:

x efectuarea unor proceduri de fond asupra unor solduri ale conturilor si unor afirmatii
selectate, care nu ar fi fost testate in alte conditii, datorita pragului de semnificatie
sau riscului acestora;

x modificarea programarii procedurilor de audit fata de cea asteptats;

x utilizarea unor metode de esantionare diferite;

x efectuarea unor proceduri de audit in locatii diferite sau in mod inopinat.

Evaluarea probelor de audit

Pe baza procedurilor de audit efectuate si a probelor de audit obtinute, auditorul trebuie sa
evalueze daca evaluarile riscurilor de denaturare semnificativa la nivelul afirmatiilor raman
adecvate, iar aceasta evaluare este in primul rand una calitativa, bazata pe rationamentul audi-
torului, si are ca scop obtinerea de catre auditor a unei viziuni detaliate asupra riscurilor de de-
naturare semnificativa, ca urmare a fraudei si a masurii in care este necesar sa se efectueze
proceduri de audit suplimentare sau diferite.

Comunicarea cu membrii conducerii entitatii

in situatia Tn care auditorul a identificat o frauda, fie ca ea se materializeaza sau nu intr-o
denaturare semnificativa in situatiile financiare sau a obtinut probe care indica faptul ca frauda
poate exista, trebuie sa comunice aceste probleme, la momentul oportun, conducerii entitatii.

Raportarea fraudei

in ceea ce priveste raportarea fraudei, ne vom referi strict la obligatiile de raportare pe ca-
re le au auditorii publici externi din cadrul Curtii de Conturi, in cadrul unei misiuni de audit finan-
ciar, conform RODAS.

in cadrul actiunilor pe care le desfasoara, auditorii publici externi au obligatia de a con-
semna in actele intocmite in urma actiunilor de verificare faptele pentru care exista indicii ca au
fost savarsite cu incalcarea legii penale, constatate ca urmare a aplicarii procedurilor de audit,
in vederea ingstiintarii autoritatilor abilitate.

De asemenea, prin nota cu propuneri de valorificare a constatarilor consemnate in raportul
de control, auditorii publici externi formuleaza, printre alte propuneri si propuneri cu privire la se-
sizarea organelor de urmarire penala.
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In cazul in care, in urma misiunii de audit financiar, se vor constata fapte pentru care exis-
ta indicii ca au fost savarsite cu incalcarea legii penale se va intocmi proces-verbal de constata-
re, anexa la raportul de audit financiar.

3. Factori de risc de frauda

Factorii de risc de frauda pot fi clasificati in functie de cele doua tipuri de frauda relevante
pentru auditori, si anume: raportarea financiara frauduloasa si deturnarea de active.

Mai jos voi prezenta cateva exemple de factori de risc de frauda, clasificati in functie de
cele doua tipuri de frauda relevante pentru auditori, respectiv: raportarea financiara frauduloasa
si deturnarea de active.

Factori de risc de frauda aferenti denaturarilor din raportarea financiara frauduloasa:

# concurenta crescuta sau o saturatie a pietei insotite de marje de profit in scadere;

# noi cerinte statutare, de contabilitate sau de reglementare;

#” nevoia de a obtine credite sau capital suplimentar pentru a raméane competitivi;

# active, datorii, venituri sau cheltuieli pe baza estimarilor semnificative care implica ratio-
namente subiective sau incertitudini dificil de coroborat;

# tranzactii semnificative, neobisnuite sau deosebit de complexe, in special cele apropiate
de finalul perioadei de raportare;

# rata mare de fluctuatie a personalului in cadrul conducerii superioare;

# rata mare de fluctuatie sau angajare a personalului in contabilitate, audit intern sau IT;

# sisteme de contabilitate si informationale ineficiente, inclusiv situatii care implica defici-
ente semnificative in controlul intern;

# esecul conducerii de a remedia in timp util deficientele semnificative cunoscute in con-
trolul intern;

# 0 stare de spirit negativa in randul conducerii superioare;

# relatie incordata dintre conducere si auditorul intern.

Factori de risc de frauda aferenti denaturarilor aparute ca urmare a deturnarii de
active:

# Viitoare concedieri cunoscute sau anticipate;

# Modificari recente sau anticipate ale planurilor de pensii sau de beneficii ale angajatilor;

# Promovari, compensatii sau alte recompense care nu sunt conforme cu asteptarile;

# Sume mari de disponibil in casa sau manipulate;

# Elemente ale stocurilor de dimensiuni reduse, de valoare mare sau cu cerere mare;

# Evidenta neadecvata a activelor;

#” Supravegherea neadecvata a cheltuielilor conducerii, precum cele pentru calatorii sau
alte decontari;

# Supravegherea neadecvata de catre conducere a angajatilor responsabili de active,
spre exemplu supravegherea sau monitorizarea neadecvata a locatiilor aflate la distanta;

# Un comportament ce indica nemuliumirea sau insatisfactia fata de entitate sau modul
acesteia de a-si trata angajatii;

# Desconsiderarea controlului intern asupra deturnarilor de active prin evitarea controalelor
existente sau prin neluarea de masuri de corectare a deficientelor cunoscute ale controlului intern;

# Toleranta fata de furturile de mica valoare.
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