FISCALITATE

NOUL COD DE PROCEDURA FISCALA
- UN PAS MARE IN ECHILIBRAREA RAPORTULUI
DINTRE CONTRIBUABIL SI ADMINISTRATIA FISCALA -

Doru Petru DUDAS — Director general
Directia Generala de Legislatie Cod Procedura Fiscala,
Reglementari Nefiscale si Contabile
Ministerul Finantelor Publice

Unul dintre cele patru mari obiective asumate de Ministerul Finantelor Publice in rescrierea
Codului de procedura fiscala a fost reprezentat de imbunatatirea semnificativa a echilibrului juri-
dic necesar optimizarii raportului dintre contribuabil si administratia fiscala.

Un raport juridic echilibrat atat din perspectiva contribuabilului, cat si din perspectiva admi-
nistratiei fiscale, este cu atat mai important cu cat un astfel de echilibru conduce la diminuarea
tensiunilor existente Tn relatia dintre cele doua parti, in folosul economiei si societatii romanesti,
in ultima instanta.

Astfel, prin acest demers legislativ s-a urmarit:

» evitarea producerii abuzului de putere din partea statului, prin stabilirea unor principii gi
reguli clare pe care trebuie sa le respecte administratia fiscala in relatia sa cu contribuabilul;

» evitarea abuzului de drept din partea contribuabilului, prin clarificarea unor reguli antia-
buz existente.

Statistic vorbind, din totalul de aproximativ 320 de modificari aduse Codului de procedura
fiscala, peste 80 au urmarit imbunatatirea acestui echilibru.

Cele mai importante abordari in acest sens, aduse prin noul Cod de procedura fiscala?!, vi-
zeaza:

# reglementarea unor principii de conduita, cum sunt:

& principiul legalitatii in administrarea impozitelor si taxelor, potrivit caruia pro-
cedura fiscala se desfagoara in conformitate cu dispozitiile legii, organul fiscal
avand obligatia de a asigura respectarea dispozitiilor legale privind realizarea dreptu-
rilor si obligatiilor contribuabilului sau a altor persoane implicate in procedura;

7 principiul rezonabilitatii si echitatii, conform caruia in cazul in care organul fiscal
are un drept de apreciere si isi exercita acest drept, utilizarea lui nu poate fi discretio-
nara, ci acesta trebuie sa actioneze echilibrat, asigurand o justa proportie intre sco-
pul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia,

£y exercitarea dreptului de apreciere, regula care stabileste ca organul fiscal trebuie
sa ia in considerare si opinia emisa respectivului contribuabil de organul fiscal com-
petent Tn cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor, precum si solu-
tia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta ju-
decatoreasca printr-o hotarare definitiva, daca exista astfel de documente emise an-
terior pentru situatii de fapt similare la acelagi contribuabil. Astfel, aceasta noua regu-
|a a fost condusa spre o asemenea abordare care sa asigure protectia contribuabilu-
lui fata de inconsecventa opiniilor exprimate de diferite structuri ale administratiei fis-
cale, in legatura cu interpretarea legilor fiscale;

! Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de proceduré fiscald (M.O. nr. 547/23.07.2015), cu modificarile si
completarile ulterioare
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# reglementarea unor principii de aplicare a legislatiei fiscale, respectiv de interpre-
tare a legislatiei fiscale, cum este principiul “in dubio contra fiscum” (in caz de dubiu cu pri-
vire la norma fiscala, interpretarea se face in favoarea contribuabilului), prin care contribuabilul
este protejat contra unei aplicari abuzive a legii de catre organul fiscal si este de natura a redu-
ce conflictele intre administratia fiscala si contribuabil. Astfel, atunci cand trebuie sa aplice nor-
ma fiscala la o situatie individuala si exista o incertitudine cu privire la sensul in care se aplica
legea la situatia fiscala respectiva, organul fiscal trebuie:

£ mai intéi sa clarifice respectivul text, apeland la vointa legiuitorului si scopul legii, asa
cum acestea sunt exprimate in diversele documente publice (note de fundamentare,
expuneri de motive, dezbateri parlamentare, rapoarte si avize ale comisiilor de spe-
cialitate ale Parlamentului etc. - documente care se regasesc publicate pe site-ul Gu-
vernului, ministerelor, Parlamentului etc.);

£y sa recurga la interpretarea sistematica, respectiv interpretarea prevederilor unele prin
altele, dand fiecarei prevederi intelesul care rezulta din ansamblul legii;

£ atunci cand textul unei prevederi poate avea mai multe intelesuri, acesta se interpre-
teaza in sensul care corespunde cel mai bine cu scopul general al legii;

7 o prevedere legala se interpreteaza in sensul in care ea poate produce efectele ur-
marite de scopul general al legii, iar nu in sensul in care ea sa nu produca niciun
efect;

7 sa aplice regula de interpretare in favoarea contribuabilului, in cazul in care prin par-
curgerea tuturor regulilor anterior amintite sensul normei nu a fost clarificat.

Aceste principii de interpretare a legii fiscale preluate in dreptul fiscal din dreptul civil au ca
scop protejarea contribuabilului de posibilele prejudicii pe care tocmai imperfectiunea legii i le
poate aduce, fard ca el sa fi avut posibilitatea sa corecteze acea imperfectiune a legii. In
schimb, administratia fiscala, statul in fond, era cel in masura si in drept fie sa elaboreze o lege
clara, fie sa o corecteze atunci cand a constatat ca aceasta este susceptibila de mai multe inter-
pretari si poate crea confuzii;

# reglementarea renuntarii la stabilirea creantei fiscale, in situatia in care:

(7 este constatata incetarea persoanei juridice sau decesul persoanei fizice si nu exista
succesori;

¥ creanta fiscala principala (sau totalul acestora) este mai mica fata de plafonul stabilit
prin hotarare a consiliului local, dar care nu poate fi mai mare de 20 lei;
# reducerea duratei inspectiei fiscale si reglementarea “sanctiunii” nerespectarii duratei
prevazute de lege. Astfel, durata inspectiei este de:
£ 180 de zile pentru contribuabilii mari;
£ 90 de zile pentru cei mijlocii;
£ 45 de zile pentru restul contribuabililor (cei mici).

in cazul in care inspectia nu se finalizeaza intr-o perioada egala cu dublul duratei, aceasta
inceteaza fara a se mai putea emite decizia de impunere si mai poate fi reluata, o singura data,
cu aprobarea conducatorului ierarhic, daca nu a intervenit prescriptia,;

# s-au prevazut cauzele de suspendare a inspectiei, precum si perioadele de suspen-
dare, care nu pot fi mai mari de 6 luni in cazul aparitiei unor situatii care impiedica finalizarea
inspectiei si care trebuie clarificate sau de 3 luni la cererea justificata a contribuabilului;

# s-a prevazut expres, ca regula procedurala, emiterea unei decizii ce se comunica
contribuabilului, atunci cand se decide suspendarea inspectiei fiscale, tocmai pentru ca
aceasta sa poata fi atacata de contribuabil daca nu indeplineste conditiile de legalitate;

# s-a prevazut posibilitatea ca, la cererea contribuabilului si in scopul platii obligatiilor fis-
cale suplimentare, organele de inspectie fiscala sa poata emite decizii de impunere provi-
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zorii pentru obligatiile fiscale suplimentare aferente unei perioade si unui tip de obligatie ve-
rificate; obligatiile fiscale stabilite prin decizii de impunere provizorii se includ in deciziile intoc-
mite de organele de inspectie fiscala si se contesta impreuna cu acestea. Aceste decizii devin
titluri executorii de la data la care devine titlu executoriu decizia de impunere, decizie prin care
se efectueaza regularizarea sumelor din deciziile de impunere provizorii. Aceasta prevedere
evita acumularea de accesorii in sarcina contribuabilului, datorate duratei mari a inspectiei fis-
cale;

# s-a prevazut un termen maxim de 30 de zile in care un control inopinat trebuie finalizat
pentru a fi evitate abuzurile administratiei fiscale in derularea acestui tip de control;

# au fost prevazute reguli de organizare a evidentei sumelor reprezentand prejudiciile
evaluate potrivit proceselor-verbale de sesizare a organelor de urmarire penala, prin care orga-
nele fiscale constata situatii de fapt care ar putea intruni elementele constitutive ale unei infrac-
tiuni sau a proceselor-verbale incheiate la solicitarea organelor de urmarire penala, care permit
distribuirea eventualelor plati facute de cei interesati in contul acestor prejudicii si prin care
acestia urmaresc obtinerea unor drepturi, cum ar fi limitarea suportarii de accesorii datorate
pentru respectivele prejudicii sau a drepturilor conferite de legea evaziunii fiscale (reducerea
pedepsei);

# s-a definit notiunea de obligatie fiscala restanta, aceasta fiind frecvent utilizata in alte
proceduri administrative, cum sunt: licitatiile, emiterea de licente/autorizatii, precum si situatia in
care se considera ca un contribuabil inregistreaza obligatii restante. De altfel, obligatiile de plata
restante au reprezentat element obligatoriu inscris in certificatul de atestare fiscala, fara ca
acestea sa fie definite de lege, iar interpretarile date au creat prejudicii economice contribuabili-
lor;

# s-a reglementat incetarea de drept a masurilor asiguratorii care au fost luate inainte de
emiterea titlului de creanta, atunci cand titlul de creanta nu a fost emis si comunicat in termen
de cel mult 6 luni de la data la care au fost dispuse masurile asiguratorii, cu posibilitatea prelun-
girii acestuia pana la un an, in cazuri exceptionale;

#”1n scopul armonizarii cu Codul de procedura penala, s-a prevazut ca, in situatia in care
au fost instituite masuri asiguratorii si au fost sesizate organele de urmarire penala, masurile
asiguratorii sa inceteze de drept la data la care au fost luate masuri asiguratorii potrivit Legii nr.
135/20102 privind Codul de procedura penals;

#” s-au prevazut reguli menite a simplifica procedura vanzarii la licitatie. Astfel, in situatia
n care bunul nu se vinde nici la a treia licitatie, se organizeaza o noua licitatie, caz in care bu-
nul poate fi vandut la cel mai mare pref oferit, chiar daca acesta este inferior pretului de pornire
a licitatiei. In cazul bunurilor mobile, dacé la a patra licitatie nu se prezinta niciun participant, se
considera ca bunul nu are valoare de piata si se restituie debitorului;

# s-a majorat termenul de depunere a contestatiei formulate impotriva actelor administra-
tiv fiscale la 45 de zile in loc de 30 de zile cat era prevazut in Codul de procedura fiscala ante-
riors;

# s-a reglementat posibilitatea contestatorului de a-si sustine oral contestatia in fata orga-

nului competent cu solutionarea acesteia, situatie in care se va convoca si organul fiscal emi-
tent, scopul fiind dezbaterea contradictorie a cauzei;

2 | egea nr. 135/01.07.2010 privind Codul de proceduré penald (M.O. nr. 486/15.07.2010), cu modificari-
le si completarile ulterioare

3 Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd (M.O. nr. 513/
31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare; act normativ abrogat de Legea nr. 207/2015
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# s-a circumstantiat una dintre cauzele de suspendare a procedurii de solutionare a con-
testatiei, respectiv suspendarea numai in cazul in care organul competent a sesizat organele de
urmarire penala cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloace-
le de proba privind stabilirea bazei de impunere. Pe cale de consecinta, organul de solutionare
urmeaza a analiza si solutiona contestatiile formulate impotriva unei decizii de impunere in care
a fost individualizata o obligatie fiscala, daca intre obligatia stabilita si fapta care a facut obiectul
sesizarii penale nu existd vreo legaturd de cauzalitate. In acest caz, nu existd o motivatie
obiectiva pentru ca organul de solutionare sa nu se pronunte cu privire la contestatie;

# s-a prevazut scutirea contribuabilului/platitorului de la plata taxelor extrajudiciare de tim-
bru in cazul in care solicitéd organelor fiscale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fis-
cala sau al autoritatilor administratiei publice locale eliberarea unor certificate, adeverinte sau
alte asemenea documente. Astfel, aceasta masura este in stransa legatura si cu noul concept
in ceea ce priveste comunicarea in mediul electronic dintre contribuabil si organul fiscal, dar si o
masura menita sa diminueze birocratia si costurile administrative pentru contribuabili.

O alta noua reglementare, introdusa prin Codul de procedura fiscala aplicabil incepand
cu anul 2016, care are legatura cu raportul juridic dintre contribuabil si administratia fiscala, dar
este destinata, in primul rand, cresterii gradului de conformare a contribuabililor, o reprezin-
ta penalitatea de nedeclarare.

Aceasta are rolul de a aplica un tratament echitabil raportat la comportamentul contribu-
abililor, in sensul diferentierii celor care declara corect dar nu platesc, de cei care nu de-
clara sau, mai mult, savarsesc fapte de evaziune fiscala dovedite juridic.

Astfel, s-a pornit de la realitatea ca sistemul fiscal din Romania, ca de altfel si cel din ma-
rea majoritate a tarilor europene, este unul de tip declarativ; cu alte cuvinte contribuabilul, in ba-
za legislatiei fiscale, stabileste, calculeaza si declara la un termen prestabilit suma pe care o are
de plata sub forma de impozit sau taxa la buget.

Insé, acest tip de sistem fiscal declarativ simplu si eficient pentru administratia fiscala ge-
nereaza si doua riscuri majore pentru administratia fiscala, si anume: riscul de neplata la termen
si riscul de nedeclarare la termen.

in scopul diminuarii frecventei producerii lor, aceste doud riscuri sunt contracarate de ad-
ministratia fiscala prin doua tipuri de metode.

Prima - de tip proactiv - respectiv executarea silita prompta a sumelor declarate si neachi-
tate sau acordarea de esalonari la plata in cazul neplatii la termen a obligatiilor declarate si con-
trolul fiscal al contribuabililor in cazul nedeclararii impozitului.

A doua - de tip stimulativ - prin legiferarea unor mecanisme de stabilire a obligatiilor acce-
sorii pentru sumele neachitate sau nedeclarate care sa determine un comportament fiscal cat
mai corect al contribuabililor, adica sa declare si sa plateasca la termen obligatiile legale.

Sistemul de accesorii, pentru a fi echitabil, trebuie sa indeplineasca cel putin un criteriu, si
anume acela de a sanctiona gradual, in functie de gravitatea faptei contribuabilului, aprecierea
gravitatii facandu-se in functie de: existenta sau nu a unei intentii a neplatii sau nedeclararii, vo-
lumul obligatiilor in cauza si intinderea in timp a faptei.

Astfel, evolutia sarcinii totale reprezentand accesoriile din anul 2010 si pana la noul sistem
nu a urmarit determinarea unui comportament fiscal cat mai corect al contribuabililor in sensul
declararii corecte, dupa cum rezulta din situatia grafica, prezentata mai jos:
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Evolutia sarcinii totale reprezentand accesorii din anul 2010 si pana la noul sistem
nu a urmarit acest obiectiv.

Noul sistem adoptat urmareste ca sarcina fiscala totala reprezentand accesorii sa fie
stabilita Tn corelare directa cu natura faptei contribuabilului, indiferent de tipul de accesorii pe
care acesta le suporta. Elementul de noutate este de fapt o sanctiune, nu o taxa noua care, da-
torita flexibilitatii sistemului, produce efecte punitive doar pentru evazionistii dovediti juridic.

Astfel, noul sistem are urmatoarele principale caracteristici:

a) aplicarea unei penalitati de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua ime-
diat urmatoare scadentei si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv, din obligatiile fiscale
principale nedeclarate de contribuabil si stabilite de organele de inspecitie fiscala prin decizii de
impunere. Cu alte cuvinte, este vorba de diferentele de obligatii fiscale constatate de admi-
nistratia fiscala prin inspeciie fiscal3;

b) aplicarea penalitatii de nedeclarare implica obligatia de plata, pe langa aceasta, doar a
dobanzii nu si a penalitatii de intarziere;

c) reducerea penalitatii de nedeclarare cu 75% daca obligatiile fiscale principale stabilite
prin decizie se sting prin plata sau compensare pana la termenul de plata prevazut de Codul de
procedura fiscala sau sunt esalonate la plata, in conditiile legii;

d) majorarea penalitatii cu 100% daca nedeclararea are ca rezultat savarsirea unor fapte
de evaziune fiscala, constatate de organele judiciare;

e) limitarea penalitatii de nedeclarare la nivelul creantei fiscale principale, ori de cate ori
prin aplicarea metodei de calcul s-ar depasi acest nivel, cu exceptia cazului in care obligatiile
fiscale principale au rezultat ca urmare a savarsirii unor fapte de evaziune fiscala.

Ins&, penalitatea de nedeclarare nu se aplica atunci cand diferentele de impozite rezulta
ca urmare a aplicarii interpretarii date de administratia fiscala in situatia fiscala in cauza, inter-
pretare care rezulta din documente publice precum: circulare, instructiuni, indrumari metodolo-
gice.

Avantajele unei astfel de masuri sunt: incurajarea conformarii voluntare in ceea ce pri-
veste indeplinirea obligatiei de stabilire si declarare a impozitelor si taxelor, avand un rol pre-
ventiv al sanctionarii contribuabililor care nu declara corect impozitele si taxele, precum si incu-
rajarea rectificarii voluntare.

In stransa corelatie cu introducerea penalitétii de nedeclarare, dobanda in cazul plitii cu
intarziere a obligatiilor fiscale administrate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
s-a diminuat la 0,02%, pe zi de intarziere fata de 0,03% céat era in Codul de procedura fiscala
anterior. Acest nivel zilnic corespunde unui nivel anual de 7,3%, la care se adauga si nivelul de
3,65% al penalitatilor de intarziere, rezultand un nivel total al accesoriilor de 10,95% pe an.

In acelasi timp, in vederea aplicarii principiului proportionalitatii in ceea ce priveste acceso-
rile in materie fiscala, s-a prevazut un nivel de 1% al majorarilor de intarziere pe luna sau
fractiune de luna in cazul obligatiilor fiscale administrate de organele fiscale locale, fata
de 2% din vechiul Cod de procedura fiscala. Acest nivel corespunde unui nivel anual de 12% pe
an.

Putem conchide ca, in sfargit, sistemul de accesorii aplicabil creantelor fiscale a devenit
unul echitabil in primul rand, nivelul accesoriilor pe care il suporta fiecare contribuabil fiind in di-
recta corelare cu comportamentul fiscal al acestuia, dupa cum rezulta cu multa claritate din ulti-
ma coloana a tabelului de mai sus.

Pe de alta parte, putem afirma ca noul sistem de accesorii se apropie foarte mult din punct
de vedere al filozofiei asezarii acestora de sistemele si mecanismele de accesorii si sanctiuni
existente in marea majoritate a tarilor europene si neeuropene care au reglementate sisteme
fiscale solide si consolidate, fara a depasi insa un nivel mediu de duritate din punct de vedere al
nivelului accesoriilor comparativ cu practica internationala in materie.

RFPC nr. 1/2016 33



FISCALITATE

Pentru exemplificare si comparare, redam mai jos, in mod foarte sintetic, mecanismele de
accesorii utilizate Tn mai multe tari, astfel:

in Italia se percepe o penalitate in procent de la 120% la 240% din impozitul datorat.
intre intervalele stabilite de lege, penalitatea este determinat& de biroul fiscal si depinde de gra-
vitatea incalcarii.

Penalitatea poate fi redusa, in functie de atitudinea contribuabilului in timpul controlului fis-
cal, cu 1/6 din taxele datorate daca se accepta integral concluziile controlului sau cu 1/3 din mi-
nim daca se accepta partial. De asemenea, contribuabilul poate beneficia de o reducere a pe-
nalitatii cu 40% pentru partea de taxe suplimentare, pe care le accepta in faza de contencios;

L in Spania se aplica o penalitate intre 50% si 150% din impozitul neplatit in cazul nede-
punerii unei declaratii care a condus la neplata in totalitate sau in parte a impozitului datorat.
Daca omisiunea sau intarzierea nu a condus la neplata in totalitate sau in parte a impozitului
datorat, se aplica o penalitate intre 200 si 2.000 euro;

1 in Marea Britanie frauda sau neglijenta care conduce la pierderi pentru buget este
sanctionata cu o penalitate in valoare de pana la suma neplatita.

Astfel, daca greseala este neintentionata si este corectata din initiativa contribuabilului, pe-
nalitatea este intre 0-30% din suma datorata in cazul in care corectia se face in termen de pana
la 12 luni de la scadenta taxei si intre 10-30% daca corectia se face la 12 luni sau mai mult de
la scadenta.

Daca greseala este neintentionata, iar corectia este solicitata de administratia fiscala, pe-
nalitatea este intre 10-30% in cazul in care corectia se face in termen de pana la 12 luni de la
scadenta taxei si intre 20-30% daca corectia se face la 12 luni sau mai mult de la scadenta.

In cazul in care greseala este intentionats, penalitatea variaza intre 20-70% daca corectia
se face din initiativa contribuabilului si intre 35-70% daca corectia a fost solicitata de adminis-
tratia fiscala, iar in cazul in care greseala este considerata intentionata si ascunsa, penalitatea
este intre 30-100% daca corectia se face din initiativa contribuabilului si intre 50-100% daca
corectia a fost solicitatd de administratie.

In timpul controlului, in functie de atitudinea contribuabilului, se aplicd reduceri ale penali-
tatii, care pot fi cumulative, in functie de modul de implicare a contribuabilului si de ajutorul
acordat in timpul controlului, dupa cum urmeaza:

&7 eroarea este anuntata de contribuabil: reducere de 30%;
& contribuabilul ajuta la identificarea erorii: reducere de 40%;
&7 contribuabilul pune la dispozitie toate documentele: reducere de 30%.

Exista situatii in care penalitatea poate fi stabilita in sarcina managerilor societatii:
&7 cand penalitatea este direct imputabila activitatii desfasurate de ei;
& cand, in mod deliberat, acestia s-au implicat in nedeclarare;
&7 cand societatea este sau urmeaza sa devina insolvabila, chiar daca managerii n-au
fost implicati in nedeclarare;

in Finlanda, in cazul in care sunt depuse un decont de TVA incorect sau alte informatji
incorecte, se percepe o sanctiune in general pana la 30% din diferenta dintre TVA stabilit si
TVA platit pe baza informatiilor incorecte; pentru incalcari grave, pedeapsa poate fi de 100% din
TVA neplatit sau 15.000 euro;

in Belgia penalitatile pleaca de la 10% si pot ajunge progresiv pana la 200% din impo-
zitul datorat; aceasta sanctiune se aplica numai daca venitul neraportat este egal sau mai mare
de 620 euro. Aplicarea penalitatilor se bazeaza pe 3 parametri:
& natura faptei;
& comportamentul contribuabilului;
& frecventa faptei.
Penalitatile sunt de doua feluri, administrative si judiciare;
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FISCALITATE

L1 in Suedia se aplica o penalitate in valoare de 40% din impozitul datorat pentru venitul
neraportat, iar daca autoritatile fiscale detin informatii care le permit sa stabileasca impozitul,
suprataxa este de 70%;

LJ in Franta depunerea cu rea-credinta a unei declaratji fiscale inexacte se sanctioneaza
cu o penalitate de 10% din impozitul nedeclarat cu rea-credinta simpla si 80% din impozitul ne-
declarat in caz de practici frauduloase;

LJ in Norvegia se percepe o penalitate de pana la 60% din impozitul suplimentar rezultat
in cazul in care informatiile Tnselatoare au fost intentionat depuse dar, in functie de circum-
stante, aceasta poate fi redusa;

LJd in Letonia, daca suma subdeclarata, descoperita in timpul inspectiei fiscale, aferenta
perioadei verificate, nu depaseste 15% din suma corect datorata, penalitatea este de 30% din
suma subdeclarata. Daca suma subdeclarata depaseste 15% din suma corect datorata, penali-
tatea este de 50% din suma corect datorata.

In cazul celei de a doua subdeclarari in termen de 3 ani, penalitatea este de 70%. Pentru
urmatoarele fapte de subdeclarare in termen de 3 ani, penalitatea este de 100% pentru fiecare
subdeclarare.

Sanctiunile sunt micgorate in cazul in care contribuabilul este de acord cu concluziile
inspectiei fiscale si plateste obligatiile fiscale restante, dobanzile si o penalitate de 15% din im-
pozitul restant, in termen de 30 zile de la primirea constatarilor inspectiei fiscale. In cazul primei
nedeclarari intr-o perioada de 3 ani, este scutit de tot restul penalitatii.

In cazul celei de a doua subdeclaréri intr-o perioadd de 3 ani (dar nu mai mult de 15% in
ambele ocazii), se scuteste 65% din restul penalitatilor. In cazul in care subdeclararea a depasit
15% din suma corect datorata in una dintre cele doua ocazii, se scuteste de 50% din restul pe-
nalitatii.

Nu se sanctioneaza situatia in care contribuabilul depune o rectificare a unei declaratii fis-
cale incomplete sau incorecte, inainte ca administratia fiscala sa declanseze un control si pla-
teste impozitul nedeclarat, impreuna cu dobanzile. Daca, totusi, el corecteaza declaratia si pla-
teste impozitul, plus dobanda datorata, dupa ce autoritatile fiscale notifica declansarea unui
control sau nainte ca acest control sau investigatia sa fi inceput, in fapt, cu toate ca controlul a
fost declansat, se datoreaza o penalizare de 10% din suma declarat3;

3 in Slovenia, in caz de evaziune fiscald, persoanele impozabile trebuie sa plateasca, in
numerar, penalitati egale cu:
& 20% din obligatia fiscala neachitata, daca diferenta de impozit neplatit este mai mi-
ca de 400 euro;
& 40% din obligatia fiscala neachitata, in cazul in care diferenta de impozit neplatit
este cuprinsa intre 400 euro si 4.000 euro;
& 60% din obligatia fiscala neachitata, in cazul in care diferenta de impozit neplatit
este mai mare de 4.000 euro.
Persoana impozabila nu datoreaza penalitati de intarziere in cazul in care depune o decla-
ratie de corectare a declaratiei fiscale sau corecteaza declaratia fiscala Thaintea efectuarii unui
control de catre autoritatile fiscale si plateste diferenta de impozit;

[ in Lituania este prevazuta o penalitate intre 10% si 50% din impozitul nedeclarat, in
cazul in care un contribuabil, in mod fraudulos sau din neglijenta, depune declaratii fiscale
incomplete sau incorecte;

L in Cehia este prevazuta o penalitate de 20% in cazul in care, in timpul inspectiei fisca-
le, sunt stabilite Tn plus obligatii fiscale pentru contribuabil, sau deducerile sale fiscale sunt sta-
bilite de catre autoritatile fiscale ca fiind mai mici, in comparatie cu obligatiile declarate.
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