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Dispozitiile Codului de procedura fiscald aprobat prin Legea nr. 207/2015", cu modificérile
si completarile ulterioare, prevad in cadrul Titlului XI — Sanctiuni - faptele ce constituie contra-
ventii, precizénd la art. 336 alin. (1) lit. b) ca neindeplinirea la termen a obligatiilor de declarare
prevazute de lege, a bunurilor si veniturilor impozabile sau, dupa caz, a impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume, precum $i orice informatii in legaturd cu impozitele, taxele, contri-
butiile, bunurile si veniturile impozabile, dacéa legea prevede declararea acestora constituie con-
traventie.

De asemenea, conform art. 339 din Codul de procedura fiscala, dispozitiile titlului mentio-
nat anterior se completeaza cu prevederile legale referitoare la regimul juridic al contraventjilor,
respectiv cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001? privind regimul juridic al contraventii-
lor, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Legea nr. 180/2002°, act normativ
care constituie cadrul general in materia dreptului contraventional si cuprinde norme juridice cu
caracter de drept comun in legatura cu regimul general al sanctiunilor contraventionale, al apli-
carii si al executarii acestora.

Prezentul demers este determinat de raportarea prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Or-
donanta Guvernului nr. 2/2001 la cele ale art. 336 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala.
Avem in vedere faptul ca, potrivit acestor prevederi, aplicarea amenzii contraventionale se pres-
crie in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei, iar in cazul contraventiilor continue, in ter-
men de 6 luni de la data incetarii savarsirii faptei, precizandu-se faptul ca ne aflam in situatia
unei contraventii continue in situatia in care incélcarea obligatiei legale dureaza in timp.

Din perspectiva problemei care face obiectul prezentului demers, un prim aspect care se
cere a fi lamurit consta in faptul ca pentru stabilirea de catre organele fiscale, cu corectitudine, a
termenului de prescriptie, in cazul aplicarii amenzilor contraventionale pentru faptele prevazute
la art. 336 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala, este necesara o delimitare clara a con-
traventiilor simple fata de cele continue.

Pentru o intelegere cat mai corecta a acestor notiuni si o aprofundare a notiunii de “contra-
ventie continua”, ne putem raporta la analiza prin analogie a infractiunii continue, intrucéat drep-
tul contraventional imprumuta anumite trasaturi din dreptul penal, avand in vedere natura comu-
na a celor doud forme de ilicit (contraventia si infractiunea)®.

Astfel, avand in vedere faptul ca art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 ne
ofera un singur element de diferentiere a contraventiei continue fata de contraventia simpla, si
anume “contraventia este continud in situatia in care incélcarea obligatiei legale dureaza in

' Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de proceduré fiscald (M.O. nr. 547/23.07.2015), cu modificarile si
completarile ulterioare

2 Ordonanta Guvernului nr. 2/12.07.2001 privind regimul juridic al contraventiilor (M.O. nr. 410/25.07.2001),
cu modificarile si completarile ulterioare

® Legea nr. 180/11.04.2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor (M.O. nr. 268/22.04.2002)

* Hotca, M., A. — Regimul juridic al contraventiilor, editia 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 5
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timp”, pentru a identifica si alte elemente distinctive este necesar sa ne indreptam atentia asu-
pra infractiunii continue.

Infractiunea continua este definita prin faptul ca reprezinta o forma a unitatii naturale de in-
fractiune ce se caracterizeaza prin aceea ca elementul sau material, constand intr-o actiune
sau inactiune, se prelungeste (continua, dureaza) in timp, in mod natural dupa momentul con-

sumarii pana la incetarea activitatii infractionale, care se poate datora interventiei faptuitorului,
altor persoane, ori organelor competente®.

Din definitia prezentata, rezulta ca la infractiunile continue elementul material consta, intot-
deauna, intr-o actiune sau inactiune care, in raport cu natura sa intrinseca, este susceptibila de
a se prelungi in timp, in mod natural si dupa producerea rezultatului, adica dupa ce infractiunea
a ajuns la momentul consumativ.

Ca regula generala, in cazul infractiunilor cu durata de executare, raportarea altor institutii
de drept penal incidente se face la momentul epuizarii infrac;iunilore, aceasta regula fiind statua-
ta in mod expres si de catre art. 13 alin. (2) al Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 potrivit caruia
“‘in cazul contraventiilor continue, termenul prevazut la alin. (1) curge de la data incetarii savar-
sirii fapter”.

O alta caracteristica a infractiunilor continue consta in faptul ca este necesar ca incalcarea
obligatiei legale, si anume actiunea/inactiunea, sa aiba izvorul in baza aceleiasi rezolutiuni in-
fractionale. Potrivit acestei interpretari, infractiunea continua poate fi comisa in forma succesiva,
in sensul ca actul de executare ce se prelungeste in timp poate suferi intreruperi care insa sunt
firesti, date de natura faptei savarsite, fara insa ca aceste intreruperi sa sisteze unitatea faptei
care constituie infractiune.

in acest context, raportat la cele prezentate anterior, in situatia in care contribuabilul nu
depune declaratiile fiscale la termenele prevazute de lege, pe parcursul a mai multe luni de zile,
se pune problema incadrarii acestei fapte in contraventie simpla sau contraventie continua.

Or, raportand aceasta caracteristica a infractiunilor continue la contraventia de nedepune-
re a declaratiilor fiscale, observam faptul ca nu ne aflam intr-o astfel de situatie in ceea ce pri-
veste fapta de nedepunere a declaratiilor fiscale, intrucat ea este sanctionata de lege ca infrac-
tiune simpla, avand astfel unitate contraventionala.

Intr-o prima interpretare’, faptele prevazute la art. 336 alin. (1) lit. b) din Codul de procedu-
ra fiscala constituie contraventie continua, intrucat se apreciaza ca acest tip de contraventii re-
prezinta situatii in care incalcarea obligatiei legale dureaza in timp, si anume, actul de executa-
re se prelungeste in timp, in baza aceleiasi rezolutiuni contraventionale. Potrivit acestei inter-
pretari, contraventia continua poate fi comisa in forma succesiva, in sensul ca, actul de execu-
tare ce se prelungeste in timp poate suferi intreruperi, care insa sunt firesti, date de natura fap-
tei savarsite, fara insa ca aceste intreruperi sa sisteze unitatea de contraventie.

intr-o altd interpretare®, se apreciaza ci faptele contraventionale care presupun cerinta
esentiala a depasirii unui termen se consuma si se epuizeaza instantaneu, in momentul expira-
rii termenului, astfel ca termenul de prescriptie curge de la data in care trebuia executata obliga-
tia faptuitorului.

Din punctul nostru de vedere, pentru o intelegere cat mai corecta a diferentei dintre notju-
nea de “contraventie simpla” si notiunea de “contraventie continud” este necesara analiza ele-
mentului material al laturei obiective a contraventiei, adica acea parte a contraventjei care cons-
ta in actiunea sau inactiunea descrisa si interzisa de norma prin care este stabilita contraventia,

in sensul identificarii situatiilor in care elementul material cunoaste o evolutie temporala.

°®Danes, S. — Drept penal - Partea generald, Ed. Sylvi, Bucuresti, 2000, p. 155

® Danes, S. - Op. cit., p. 157

" Lacrita-Grigorie, N. — “Data savarsirii faptei” si “data constatérii faptei”, elemente in functie de care se
stabileste termenul de prescriptie si se aplicd amenzi, www.legestart.ro

8 Hotca, M., A. — Op. cit., p. 234
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Astfel, potrivit unei aprecieri oficiale, contraventia continua poate fi definita ca fiind acea
forma a unitatii naturale contraventionale care consta in prelungirea in timp a elementului mate-
rial (actiunii sau inactiunii) si a procesului de producere a rezultatului, pana la un moment viitor
consumériié cand activitatea contraventionala este oprita datoritd unei energii care a declangat
activitatea.

Identificarea acestui tip de contraventie trebuie sa porneasca de la modul de exprimare al
legiuitorului care, in momentul in care stabileste elementul material in cadrul normei de regle-
mentare a contraventiei, trebuie sa exprime verbum regens o actiune sau inactiune durabila in
timp. Tn cazul contraventiei continue, procesul de incélcare a dispozitiei legale reprezintad o ex-
tensie in timp a actelor materiale care prelungesc elementul material, acte materiale ce nu pot
avea independenta juridica, ci numai impreuna pot forma unitatea de contraventie.

De asemenea, momentul consumativ al contraventiei continue are loc la data la care este
realizata latura obiectiva a faptei, dar epuizarea acesteia va avea loc la o alta data, respectiv
cand dinamica contraventionala s-a sfarsit.

in acest sens, cu titlu de exemplu, mentionam faptul c& jurisprudenta nationala a retinut ca
fiind contraventii continue: inserarea unei clauze de neconcurenta in cadrul unui contract de so-
cietate incheiat intre intreprinderi, clauza ce are ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrange-
rea ori denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a acesteia'’, ori nerespec-
tarea normelor privind activitatile de colectare gi evacuare a deseurilor menajere”.

In ceea ce priveste contraventia simpla, raportandu-ne la considerentele prezentate ante-
rior si folosind argumentul logic de interpretare a normelor juridice per a contrario, reiese faptul
ca elementul material al contraventiei simple, reprezentat de actiunea sau inactiunea interzisa
de norma ce prevede contraventia, se consuma instant, iar acest moment coincide cu momen-
tul epuizarii acesteia.

Avand in vedere cele prezentate anterior, concluzionam prin a sustine ca fapta de nedepu-
nere in termen a declaratiilor fiscale, intrucat presupune cerinta esentiala a depasirii unui ter-
men, reprezinta contraventii ce se consuma si se epuizeaza instantaneu, actiunea sau inactju-
nea ce reprezinta elementul material al contraventiei, nefiind de natura sa dureze in timp, avand
astfel caracteristica unei contraventii simple.

Mai mult de atat, in solutionarea problemei in discutie, apreciem ca isi gaseste aplicabilita-
tea si argumentul logico-juridic de interpretare ad absurdum. Avem in vedere ca a accepta ca
fapta de nedepunere a declaratiilor fiscale, pe parcursul a mai multor luni de zile, ar reprezenta
o extensie in timp a aceluiagi act material nascut in baza aceleiasi rezolutiuni contraventionale,
ar conduce la concluzia ca, pentru a putea aplica sanctiunea amenzii contraventionale, este ne-
cesar sa inceteze actiunea de savarsire a faptei, intrucat contraventia continua este descrisa ca
0 succesiune de fapte contraventionale care dainuie un timp pana la intrarea in legalitate a
contravenientului, neexistand posibilitatea aplicarii amenzii contraventionale imediat dupa expi-
rarea termenului stabilit de norma legala, desi fapta de nedepunere a declaratiilor se consuma
instant, or, un astfel de rationament ar fi contrar ratiunilor avute de legiuitor la instituirea pres-
criptiei, nemaiputand fi astfel aplicabil principiul inevitabilitatii raspunderii contraventionale.

De asemenea, mergand pe considerentele potrivit carora fapta contribuabilului de nedepu-
nere a declaratiilor fiscale pe parcursul mai multor luni succesive constituie contraventie conti-

® Raportul special privind sanctiunile aplicate conducétorilor de vehicule, in baza Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationa-
le din Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, intocmit de Avocatul Poporului, p. 11
'% Decizia nr. 4167/2008 a ICCJ — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 4636/1/2008
si Decizia nr. 2673/2005 a ICCJ — Sectia de contencios administrativ si fiscal privind incélcarea preve-
derilor art. 5 din Legea concurentei nr. 21/1996
" Decizia nr. R/2013 a Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte
de munca gi asigurari de munca, privind incalcarea dispozitiilor prevazute de art. 1, pct. 10 din Hotéaré-
rea Consiliului Local nr. 191/2009
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nua si se aplica o singura amenda contraventionala pentru savarsirea acestei fapte, raportat la
fapta contribuabilului de nedepunere a declaratiilor fiscale intr-o singura luna, apreciem ca se
creeaza o situatie de discriminare si incurajare la neconformare a depunerii declaratjilor fiscale,
de catre contribuabili, la termenele prevazute de lege.

in acest sens, precizam faptul ca prin discriminare se intelege tratamentul diferit si nejusti-
ficat aplicat persoanelor aflate intr-o situatie similara, or, potrivit argumentului logic de interpre-
tare a normelor juridice per a contrario, persoanelor aflate in situatii diferite (in speta, contribua-
bilul care nu isi indeplineste obligatia de depunere a declaratiei fiscale intr-o luna, raportat la
contribuabilul care nu si-a indeplinit obligatia de depunere a declaratiei fiscale pe parcursul mai
multor luni succesive) este normal sa li se aplice si un tratament diferit.

O alta problema ridicata de calificarea faptei de nedepunere a declaratiilor fiscale, ca fiind
0 contraventie simpla sau continua, este momentul la care incepe sa curga termenul de pres-
criptie de 6 luni, stabilit de art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

In acest sens, daca acceptam ca idee corecta rationamentul potrivit ciruia fapta de nede-
punere a declaratjilor fiscale este o contraventie continua si tratam actiunea de nedepunere lu-
nara a declaratiilor fiscale ca fiind acte materiale ale savarsirii aceleiasi contraventii, fiind condi-
tionati, in aplicarea termenului de prescriptie de 6 luni, de data incetarii savarsirii faptei, data ca-
re exista posibilitatea sa nu poata fi determinata in timp, o astfel de interpretare ar duce la apre-
cierea ca aceste contraventji sunt imprescriptibile, ceea ce ar fi contrar ratiunilor avute in vedere
de legiuitor la instituirea sanctiunii contraventionale si a termenului de prescriptie a aplicarii
sanctiunii.

O alta abordare ar putea consta in faptul ca, pentru a putea califica fapta de nedepunere a
declaratiilor fiscale ca si contraventie continua, este necesar sa ne raportam la reglementarile
privind dreptul organului fiscal de a stabili, din oficiu, obligatii fiscale. Astfel, art. 110 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala prevede ca dreptul organului fiscal de a stabili, din oficiu, obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel, iar potrivit
alineatului urmator al aceluiasi articol, termenul de prescriptie al dreptului prevazut anterior in-
cepe sa curga de la data de 1 iulie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, da-
ca legea nu dispune altfel. Ca urmare, in cazul in care dreptul de creanta fiscala si obligatia co-
relativa se nasc, spre exemplu, in anul in curs, termenul de prescriptie al dreptului organului fis-
cal de a stabili aceste obligatii se nagte incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator. Rapor-
tand aceasta situatie la dispozitiile art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si presu-
punand ca fapta de nedepunere a declaratiilor fiscale este contraventie continua, reiese ca pen-
tru a putea aplica amenda contraventionala prevazuta de art. 336 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura fiscala este necesar sa inceteze savarsirea faptei de nedepunere a declaratiilor fis-
cale (in speta sa inceteze inactiunea contravenientului/contribuabilului). Or, coroborénd aceste
prevederi, respectiv cele privind termenul de prescriptie de 5 ani al organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale, cu cele care stabilesc un termen de prescriptie a faptei, de 6 luni de la data in-
cetarii savarsirii acesteia, se desprinde urmatoarea intrebare: Mai are posibilitatea organul
constatator sa aplice o amenda contraventionala pentru fapta de nedepunere a declaratiilor fis-
cale, ce dureaza in timp, pe o perioada mai lunga de 5 ani, in conditiile in care dreptul organului
fiscal de a stabili obligatiile fiscale s-a prescris? Sau termenul de prescriptie, de 6 luni de la data
incetarii savarsirii faptei, se aplica in cadrul termenului fiscal de 5 ani, limitand astfel in timp
sanctionarea faptei de nedepunere a declaratiilor fiscale?

Luand in considerare cele prezentate anterior, in opinia noastra, prin actuala formulare a
art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu se respecta unul din principiile raspun-
derii contraventionale, si anume principiul inevitabilitatii acesteia, potrivit caruia restabilirea ordi-
nii sociale ca urmare a savarsirii unei contraventii este un efect de neevitat. Mai mult de atat,
apreciem faptul ca prin modificarea adusa de Legea nr. 76/2012'? pentru punerea in aplicare a

12 | egea nr. 76/24.05.2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila (M.O. nr. 365/30.05.2012), cu modificarile si completarile ulterioare
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Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, prin care la art. 41 pct. 2 se dispune modi-
ficarea textului art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in sensul inlocuirii sintag-
mei “de la data constatarii faptei” cu sintagma “de la data incetarii savarsirii faptei”, este de na-
tura sa confere normei (n.n. in forma modificatd) un caracter cel putin discutabil/echivoc, care
poate conduce chiar la ineficacitatea aplicarii prescrierii amenzii contraventionale.

Pe cale de consecinta, pentru evitarea evidentelor inconveniente in aplicarea amenzilor
contraventionale, de lege ferenda, apreciem necesara si oportuna completarea legislatiei din
domeniul juridic al contraventiilor, in sensul stabilirii unor criterii exacte de delimitare a contra-
ventiei simple fata de contraventia continua.

Completarea legislativa propusa, dincolo de necesitatea reprezentata de clarificarea as-
pectelor la care ne-am referit anterior in procesul de aplicare a normei si, pe cale de consecinta,
de diminuare a numarului litigiilor pe care le genereaza, ar reprezenta, in mod evident si un act
de restabilire a ordinii sociale ca urmare a savarsirii unei contraventii, respectandu-se astfel
scopul dreptului contraventional.

Stimati cititori,

va facem cunoscuta aparitia urmatorului act normativ:

Hotararea Guvernului nr. 395/02.06.2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
T privind achizitiile publice e

(M.O. nr. 423/06.06.2016)
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