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Rezumat

Obiectivul general al convergentei reale are la
baza si necesitatea asigurarii convergentei terito-
riale. Sustenabilitatea cresterii economice si a
convergentei tn randul tarilor UE implica atat re-
forme structurale, dar mai ales o contributie echili-
brata a regiunilor si sub-regiunilor in functie de
potentialul lor pentru dezvoltare nationala.

Mai mult, reforma politicii de coeziune are ca
scop asigurarea maximizarii contributiei regionale
la cresterea economica prin adaptarea asistentei
comunitare la nivelul de dezvoltare al fiecarei re-
giuni si prin canalizarea resurselor spre sectoare
cheie ale cresterii.

Evolutia economica diferita pe parcursul peri-
oadei de criza, cu precadere in anii revenirii, a
fost, de asemenea, o trasatura a dezvoltarii eco-
nomice teritoriale. In Romania, unde disparitatile
regionale sunt mai pronuntate, efectele crizei au
fost chiar mai semnificative. Fenomenul este mai
vizibil in regiunile mai putin dezvoltate; structura
economica si potentiala a tarilor mai dezvoltate le
permite acestora o iesire mai rapida din criza.
Concentrarea teritoriala a cresterii economice
este reflectata de decalajele intre regiuni.

Imbunatatirea convergentei reale spre media
UE a fost diferita in randul regiunilor, largind de-
calajele intre acestea. Regiunile cu potential de
crestere economica ridicat, care erau mai aproa-
pe de media UE in 2007, au avut o dinamica pro-
nuntata a convergentei.

Lucrarea subliniaza faptul ca, de asemenea,
contributiile judetelor si regiunilor la bugetul natio-
nal nu este in conformitate cu evolutia activitatii
economice. Analiza pentru Roméania arata ca din
cauza unor factori specifici, contributia regiunilor
la veniturile bugetare este influentata de structuri-
le economice.

Abstract

The general objective of real convergence over-
laps and requires at the same time territorial con-
vergence. The sustainability of economic growth
and of the convergence among the EU countries
involves both structural reforms and especially a
balanced contribution of regions and sub-regions
according to their potential to national development.

Moreover, the reform of the cohesion policy
aims to ensure maximization of regional contribu-
tion to economic growth by adapting Community
assistance to the development level of each re-
gion and channelling resources to key growth
sectors.

The different economic evolution during the cri-
sis period, especially in the years of recovery, has
also been a feature of territorial economic deve-
lopment. In Romania, where regional disparities
are more pronounced, effects of the crisis were
even more significant. The phenomenon is more
visible within the less developed regions; potential
and economic structure of the more developed
countries allowing a faster exit from crisis. Terri-
torial concentration of the economic growth is re-
flected by the gaps among the regions.

The improvement in real convergence towards
the EU average was different among regions,
widening the inter-regional gaps. The regions with
high economic growth potential, which were in
2007 closer to the EU average, had a pronounced
dynamic of the convergence.

The paper also highlights the fact that the con-
tribution to the national budget of the counties and
regions is not in accordance with the evolution of
the economic activity. The analysis for Romania
shows that due to some specific factors the contri-
bution of the regions to the budgetary revenues is
influenced by the economic structures.
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1. Concepte si abordari generale

Descentralizarea si regionalizarea sunt procese actuale, nu numai in Romania, ci si la ni-
velul altor state membre ale Uniunii Europene. Astfel se repun in discutie bugetele locale si
masura in care acestea asigura sustenabilitatea acestor procese.
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De altfel, politica regionald a Uniunii Europene a capatat noi valente, find amplificata si
adaptata secolului XXI. Dintre caracteristicile noi ale politicii regionale a Uniunii Europene este
de evidentiat, in contextul subiectului acestei cercetari, faptul ca acum se acorda o mai mare
atentie problematicii bugetare si a finantarii publice a economiilor locale. Autoritatile locale au
devenit, incepand cu ciclul bugetar comunitar 2013-2020, parteneri si actori importanti in aloca-
rea si utilizarea sprijinului european. Unul din obiectivele fundamentale ale acestui cadru finan-
ciar multianual 1l reprezinta “respectarea principiului solidaritatii, prin asigurarea sprijinului pen-
tru regiunile mai slab dezvoltate™, realizandu-se si o nou3 ierarhizare a regiunilor din UE, in ra-
port cu PIB pe locuitor, pentru a asigura cresterea eficacitatii alocarilor bugetare comunitare.?

Coeziunea teritoriala si, implicit, dezvoltarea in profil teritorial in Romania s-a incadrat in li-
nii generale in politica de coeziune a Uniunii Europene.

Din pacate, sprijinul financiar pentru convergenta teritoriala si, implicit, convergenta reals®
— prin reforma implementata prin Cadrul bugetar comunitar 2013-2020 — are si alte cerinte care
sunt in contrast cu obiectivele, in general, extrem de generoase. Doua dintre acestea merita
mentionate: (i) eficienta in alocarea investitiilor ce pot redirectiona sprijinul coeziunii spre zonele
dezvoltate cu potential ridicat de valorificare si (i) suplimentarea politicilor urbane. Tn ultimul
caz, nu numai regiunile cu caracter puternic rural, cum este cazul Romaniei, pot fi dezavantaja-
te, Tnsa rolul propagarii cresterii economice regionale prin “poli de crestere urbani” nu a fost
complet verificat Tn practica. Dupa cum vom vedea, 0 asemenea politica a favorizat concentra-
rea teritoriala a cresterii economice si nu convergenta.

Largirea sferei serviciilor publice transferate catre comunitatile locale presupune si autono-
mia financiara a acestora. Totodata, autonomia administrativa reala presupune si autonomie fi-
nanciara. Sustenabilitatea nu este realizata prin simple transferuri de la bugetul de stat catre
bugetele locale, ci prin majorarea resurselor locale permanente ca urmare a dezvoltarii.

Istoria recenta, mai ales in perioada de criza si dupa, arata ca dificultatile economice se
reflecta indeosebi in cregterea economica in profil teritorial i in performanta bugetara
locala.

Evolutia produsului intern brut
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Figura nr. 1 Evolutia produsului intern brut

! Dragan, G., Orban, L., Pascariu, G., (coord.) — Politica de coeziune a Uniunii Europene, Ed. Universi-
tara, Bucuresti, 2013, ISBN 978-606-591-722-4, p. 145

? Regiunile cu dezvoltare medie si mai putin dezvoltate sunt in fapt beneficiarele politicii de coeziune a
UE; Romania are 5 regiuni din 8 situate in ultima parte a clasamentului regiunilor din Uniunea Europea-
na; finantarea regionald este axata pe un numar mic de prioritati pentru regiunile mai dezvoltate, res-
pectiv regiunile de competitivitate si regiunile de tranzitie. Regiunile subdezvoltate, pentru care conver-
genta este de maxima necesitate (de aceea au si fost denumite regiuni de convergenta) primesc fon-
duri europene nerambursabile fara nicio restrictie din punctul de vedere al prioritatilor sau al unor
obiective limitate, stabilite ex-ante.

% European Commission — The EU explained: Regional policy, Bruxelles, 2014, ISBN 978-92-79-41288-2
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In Romania, criza globald economico-financiard s-a manifestat cu amplitudine maxima in
anii 2009-2010 cand produsul intern brut s-a redus cu aproape 9%, respectiv cu 7,1% in anul
2009 si cu 0,8% in anul 2010. De asemenea, se poate aprecia ca recuperarea post-criza a fost
dificila, in primii doi ani (2011 si 2012) ritmurile de crestere economica fiind foarte modeste.

in profil teritorial* procesul a fost mai dificil, daca se ia in considerare ca sunt judete care
au continuat declinul economic gi dupa anul 2010, dar si faptul ca in Roméania disparitatile terito-
riale s-au adancit dupa criza.

Evolutia Tn profil teritorial a performantelor economice si bugetare a fost direct conditionata
de vulnerabilitatea mai pronuntata a populatiei si a micilor Tntreprinderi, cu o contributie mai im-
portanta in zonele mai putin dezvoltate, dar si de structura economica axata pe agricultura exis-
tenta in multe judete.

Performanta bugetara locala este in relatie directa cu evolutia economica locala, dar o in-
fluenta o are si sistemul fiscal national, care poate fi sau nu in concordanta cu principiile de des-
centralizare. De aceea, analiza va avea in vedere si transferurile Tntre componentele bugetului
general consolidat®, fie de la bugetul national catre cel local, fie pe diversele paliere ale bugete-
lor locale. ITn Romania centralizarea resurselor bugetare si redistribuirea reprezinta inca procese
importante. Aceasta si pentru ca sunt zone foarte putin dezvoltate care in conditiile largirii auto-
nomiei bugetare nu ar avea resursele necesare functionarii unor sectoare cheie precum educa-
tia si sanatatea.

in Romania, n anul 2015 veniturile bugetelor locale au reprezentat 26,3% din veniturile
bugetului general consolidat (BGC). intre acestea cele mai mari bugete sunt cele din regiunea
Bucuresti — Ilfov, ale carei venituri au reprezentat 13,1% din veniturile bugetelor locale si 3,5%
din BGC.®

Din aceste considerente evaluarea se va axa cu deosebire pe palierul economic, respectiv
la nivelul regiunilor de dezvoltare.

2. Crestere economica generala si teritoriala

In anul 2009, pe fondul crizei economice care afecta economia mondiald, Romania a intrat
n recesiune, produsul intern brut micsorandu-se cu 7,1% (mult mai accentuata decat reducerea
Tnregistrata la nivelul Uniunii Europene de -4,4%), consecintad a reducerii accentuate a formarii
brute de capital fix cu peste 35%, dar si a consumului si a cererii externe. Toate acestea urmau
dupa o perioada in care economia romaneascéa inregistrase ritmuri superioare de crestere. In
anul 2010 economia Romaniei a continuat sa se reduca, dar cu o intensitate mult mai scazuta (-
0,8%) decat cea din anul 2009, aceasta in timp ce la nivelul Uniunii Europene se inregistra o
crestere de 2,1%, numeroase tari membre iegind din recesiune. Incepand cu anul 2011 econo-
mia Romaniei a iesit din recesiune, inregistrand o crestere de 1,1%, pe fondul majorarii atat a
consumului final (0,8%), céat si a formarii brute de capital fix (2,8%). A urmat anul 2012 cu o
crestere modesta de doar 0,6%. Incepand cu anul 2013, cresterile devin mai consistente, astfel
ca n prima parte a anului 2015 Romania a acoperit reducerea din perioada de criza.’

* Tn Romania exista doua structuri regionale pentru care evaluarea interdependentelor intre cresterea
economica si politica bugetara poate fi realizata: judetele, ca expresie a regionalizarii administrative gi
regiunea, ca entitate economica, fara rol administrativ, insumand economia céatorva judete. Caracte-
risticile regionalizarii in Romania gi alte tari europene in lucrarea “Romania si politici regionale”, coord.
Gorun, A., Ghizdeanu, I., Ed. Academica Brancusi, Targu Jiu, 2013, ISBN 978-973-144-599-1.

5 Despre bugetul general consolidat in Romania: Albu, L., Ghizdeanu, 1., Tapu, D. — “Macroeconomie fi-
nanciard”, Bucuresti, Ed. Mustang, 2011, p. 129, ISBN 978-606-8058-42-9.

® Despre performanta economica si bugetara in general se poate studia si “Raportul de farad al Romaniei
pentru 2016", Comisia Europeana, Bruxelles, 2016, dar mai ales “Programul de Convergen{a al Roma-
niei — edifia 2016”, Bucuresti, 2016, aflat pe site-ul Ministerului Finantelor Publice.

" Ghizdeanu, |. — Principalele componente ale guvernantei economice a Uniunii Europene, Revista Fi-
nante Publice si Contabilitate nr. 10/2015, Bucuresti, ISSN 1582-9774, p. 35
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In ceea ce priveste evolutia cresterii economice la nivel regional este de mentionat faptul
ca in anul 2009 toate regiunile au intrat in recesiune, scaderea cea mai accentuata Tnregistran-
du-se n regiunea Bucuresti — llIfov (-12,5%), iar cea mai mica scadere in regiunea Sud — Mun-
tenia (-3%). Anul 2010 a marcat revenirea pentru unele regiuni, cu ritmuri modeste in cazul re-
giunilor Sud — Est (0,9%) si Vest (0,7%), dar si cu o crestere de 2,2% in cazul regiunii Bucuresti
— llfov, care venea insa dupa o reducere semnificativa in anul 2009.
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Figura nr. 2 PIB regiuni — cregtere reala

In anii 2011 si 2012 evolutia produsului intern brut la nivel regional a fost diferita. Astfel, re-
giunea Sud — Est a fost singura care a inregistrat cresteri atat in anul 2011 (0,2%), cat si in anul
2012 (4,1%), in timp ce regiunea Vest a fost singura care a inregistrat scaderi, Tn ambii ani re-
ducerea fiind de 0,6%. In restul regiunilor s-a Inregistrat un an cu crestere, unul cu scadere, fie
ca a fost 2011, fie ca a fost 2012.

Aceste evolutii au facut ca in anul 2012, nivelul produsului intern brut din toate regiunile sa
se situeze sub cel din 2008. Cea mai accentuata contractie a fost cea din regiunea Sud — Mun-
tenia, unde Tn anul 2012 produsul intern brut reprezenta 90,6% din nivelul anului 2008. in ceea
ce privegte reducerea mai putin accentuata, aceasta s-a inregistrat in regiunea Sud — Est, unde
produsul intern brut din anul 2012 s-a situat la 98,9% din nivelul anului 2008.°

Incepand cu anul 2013, la nivelul tuturor regiunilor s-au inregistrat evolutii pozitive ale pro-
dusului intern brut, cu intensitati diferite de la un an la altul si de la o regiune la alta. Aceste evo-
lutii au facut ca la nivelul anului 2015, doar Tn 6 regiuni sa se anihileze contractiile din perioada
crizei si s& se depaseasca nivelul din anul 2008. In regiunile Sud — Muntenia (99,7%) si Vest
(99,8%) nivelul produsului intern brut din anul 2015 s-a situat sub cel din 2008. n regiunile Nord
— Est si Sud — Vest Oltenia, in anul 2015, produsul intern brut a depasit usor nivelul anului
2008, cu doar 0,1%. Cea mai mare crestere s-a inregistrat in regiunea Sud — Est unde produsul
intern brut din anul 2015 a depésit cu 12,4% pe cel din 2008.°

In anul 2015, economia Regiunii Nord — Est depasea cu doar 0,1% nivelul anului 2008,
iesind din recesiune abia Tn anul 2012 cand produsul intern brut s-a majorat cu 2,4%, pentru ca
Tn anii urmatori sa creasca cu ritmuri de peste 3%. Practic se poate spune ca in toata aceasta
perioada economia regiunii nu a progresat deloc, aflandu-se la nivelul anului 2008, ritmul mediu
anual fiind de doar 0,01%. Pe sectoare de activitate ritmurile au fost pozitive, cu niveluri modes-
te (industrie 0,2%, agricultura si servicii 0,7%), exceptie facand sectorul constructiilor cu o redu-

8 Institutul National de Statistica — Conturi nafionale regionale 2009-2013, Bucuresti, 2016, ISSN 1584-
7179

° Comisia Nationala de Prognoza — Prognoza in profil teritorial — varianta de primavara 2016, Bucuresti,
2016, http://cnp.ro/user/repository/prognoze/prognoza_profil_teritorial_mai_2016.pdf
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cere medie anuala de 3%. Regiunea furnizeaza peste 10% din produsul intern brut pe total eco-
nomie. In structura, agricultura regiunii are o contributie importanta la realizarea produsului in-
tern brut regional, ponderea acesteia depasind nivelul national, putédnd ajunge si la peste 10%
din PIB in anii buni pentru agricultura.

in Regiunea Sud — Est, dupa o reducere a produsului intern brut cu 5,9% in anul 2009,
economia a iesit din recesiune, inregistrand sporuri usoare in 2010 (0,9%) si 2011 (0,2%), pen-
tru ca ulterior ritmul cresterii economice sa se amplifice, recuperarea reducerii realizandu-se n
anul 2013, cand nivelul produsului intern brut a depasit cu 6,4% pe cel din anul 2008. Pe an-
samblul perioadei 2009-2015, ritmul mediu anual a fost de 1,7%, ca urmare a evolutiilor pozitive
din industrie (3%), agricultura (1%) si servicii (1,7%), care au sustinut cresterea economica a
regiunii, in timp ce constructiile au avut o contributie negativa cu un ritm mediu anual de -1,1%.
Contributia regiunii la realizarea produsului intern brut national depaseste 11%. Economia regi-
unii prezinta cateva particularitati, date fiind activitatile economice specifice zonei: transport ma-
ritim, santier naval, centrald nuclear, delta, litoral etc.*

In Regiunea Sud — Muntenia evolutia economica a fost una oscilanta. Dupéa doi ani de re-
cesiune, economia parea ca si-a revenit in anul 2011, realizadnd o usoara crestere economica,
dar a fost un semnal fals pentru ca in anul urmator s-a inregistrat din nou o evolutie negativa,
urmata si de data aceasta de o revenire pe plus in anul 2013, crestere continuata si in anii ur-
matori. Astfel ca pe ansamblul perioadei 2009-2015 ritmul mediu anual de crestere a fost unul
negativ de -0,04%, anii de crestere nu au acoperit contractia din perioadele cu scadere, in anul
2015 nivelul produsului intern brut din regiune fiind usor sub nivelul anului 2008. Pe sectoare,
atat industria (-0,2%), cat si constructiile (-3,1%) au avut ritmuri medii anuale negative, in timp
ce celelalte domenii de activitate au avut contributii pozitive: agricultura cu un ritm mediu de
1,6%, iar serviciile cu doar 0,1%. Regiunea este una cu o contributie importanta la realizarea
produsului intern brut national cu o pondere de circa 12%. In structurd, industria joaca un rol im-
portant in economia regiunii cu o pondere de peste 30% (superioara mediei nationale), determi-
nata, in principal, de judetele Arges si Prahova cu ponderi importante ale industriei.

in Regiunea Sud — Vest Oltenia, dupa doi ani de criz&, economia si-a revenit in anul 2011,
dar s-a contractat din nou in anul 2012, si incepand cu anul 2013 s-a situat pe un trend ascendent
de crestere. Astfel, pe ansamblul perioadei 2009-2015 cresterea economica a regiunii a fost, ca si
in cazul regiunii Nord — Est, una modesta de doar 0,01%. Pe domenii de activitate, industria a
sustinut pozitiv cresterea economica a regiunii, cu un ritm mediu anual de 1,1%, la fel si serviciile
(0,2%), dar cu o evolutie mult mai modesta. Restul sectoarelor au avut contributii negative:
constructiile (-3,4%) si agricultura (-0,1%). Regiunea Sud — Vest Oltenia are cea mai mica parti-
cipare la realizarea produsului intern brut national, aceasta osciland in jurul a 8%. In structura,
industria joaca un rol important cu o pondere de circa 30%, numeroase unitati industriale (Alro, Ford
Romania, Pirelli etc.) punandu-si amprenta asupra dezvoltarii economice a regiunii.

Regiunea Vest dupa numai un an de scadere in anul 2009, reducerea fiind destul de
accentuata (-7,1%), si-a revenit usor in anul 2010 (0,7%), ca apoi sa se reduca cu 0,6% atat in
2011, cat si in 2012, reluandu-si cresterea din anul 2013. Astfel, pe ansamblul perioadei 2009-
2015 cresterea economica a fost una usor negativa de 0,2%, ceea ce a insemnat un ritm mediu
anual de -0,03%. Aceasta evolutie a fost influentatd pozitiv de industrie (0,6%), agricultura
(1,1%) si servicii (0,3%), dar contractia puternica din constructii (-5,8%) a anihilat aceste spo-
ruri. Regiunea Vest furnizeaza aproximativ 10% din produsul intern brut national. In structura,
economia regiunii se caracterizeaza printr-o pondere insemnata a industriei, care genereaza
circa 30% din produsul intern brut regional.

Evolutia economica a Regiunii Nord — Vest a fost una mai putin favorabila la inceputul
perioadei, deoarece pentru trei ani consecutivi s-a aflat in recesiune, in primii ani pe fondul cri-
zei economice, apoi prin declinul economic al judetului Cluj, pe fondul inchiderii activitatii de la

19 A se vedea si articolul “Regiunile Sud Muntenia si Sud-Vest Oltenia — asemanari si deosebiri in evolufia

economicd”, Bria, T., Buletinul Trimestrial “Realitati economice — prezent si perspective” nr. 1-2/2015,
Bucuresti, ISSN 1841-558X
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Nokia (judet cu o pondere de peste 35% in PIB-ul regional si a carei industrie genereaza mai
mult de 30% din valoarea adaugata industriala a regiunii), dar si al diminuarii accentuate a volu-
mului de activitate in constructii (anul 2011). De mentionat faptul ca in anul 2012 indicele pro-
ductiei industriale din judetul Cluj se situa aproape la jumatatea anului anterior. Astfel, pe an-
samblul perioadei 2009-2015 s-a inregistrat un ritm mediu anual de crestere a produsului intern
brut regional de 0,6%, ca urmare a ritmurilor superioare de crestere din perioada 2012-2015, in
anul 2014 acoperindu-se reducerea din perioada de recesiune. In anul 2015 nivelul produsului
intern brut depasea cu 4,2% pe cel din anul 2008. Pe sectoare de activitate s-au inregistrat rit-
muri pozitive in industrie (0,8%) si servicii (1,3%), iar contributii negative au avut agricultura (-
0,9%) si constructiile (-2,9%). Regiunea Nord — Vest participa cu peste 11% la PIB-ul national."

Regiunea Centru dupa trei ani de recesiune, in anul 2012, a inregistrat o crestere de
4,4%, cresterile continuand ulterior cu intensitati diferite, in anul 2014 acoperindu-se contractia
din perioada de recesiune, iar in anul 2015 se depasea nivelul produsului intern brut din anul
2008 cu 4,9%, ritmul mediu anual de crestere pentru perioada 2009-2015 fiind de 0,7%. Indus-
tria (1,3%), agricultura (0,4%) si serviciile (0,7%) au avut contributii pozitive, in timp ce construc-
tiile (-2,7%) au avut contributii negative. Regiunea Centru furnizeaza peste 11% din produsul in-
tern brut national. Tn structurd, economia regiunii se caracterizeaza printr-o pondere importants,
de circa 30%, a sectorului industrial.

Regiunea Bucuresti — lifov a inregistrat in anul 2009 o contractie economica puternica,
de peste 10%, dupa care si-a revenit inregistrand cresteri de intensitati diferite, exceptie facand
anul 2012 cu o scadere de 1,9%. Astfel, pe ansamblul perioadei 2009-2015 ritmul mediu anual
a fost de 0,8%. Pe sectoare sunt de remarcat cresterea sustinuta din sectorul tertiar cu un ritm
mediu anual de 2,1%, dar si scaderea din sectorul constructiilor (-5,4%). Economia regiunii
Bucuresti — lifov are o structura total diferita de cea a celorlalte regiuni cu o agricultura foarte re-
dusa, de numai 0,3%, cu o industrie de asemenea mai mica decat in celelalte regiuni (sub
20%), dar cu un sector al serviciilor care tinde spre 60%. De asemenea, aceasta este regiunea
cu cea mai mare contributie la produsul intern brut national, de peste 25%.

Conform celor mai recente date publicate de INS, in anul 2013, 32 de judete au inregistrat
un PIB/locuitor sub media nationala (31,9 mii lei/locuitor).

in Bucuresti, PIB/locuitor este de 2,6 ori mai mare decat media nationald (82,2 mii
lei/locuitor), iar la polul opus se situeaza judetul Vaslui cu un PIB/locuitor de 15 mii lei/locuitor.

PIB pe locuitor la nivel judetean in anul 2013
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Figura nr. 3 PIB pe locuitor la nivel judetean in anul 2013

" Detalii despre economia regiunii Nord-Vest se regésesc in articolul “Regiunea Nord-Vest in prezent”,
Bria, T., Florea, R., Buletinul Trimestrial “Realitati economice — prezent si perspective” nr. 3-4/2015,
Bucuresti, ISSN 1841-558X
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3. Evolutia veniturilor bugetelor locale'

In anul 2014, fati de anul 2010, veniturile totale ale bugetelor locale s-au majorat cu 22%,
in timp ce veniturile bugetului de stat cu peste 40%, iar in anul 2015 (comparativ cu 2010) bu-
getele locale au fost cu 40% mai mari, iar bugetul de stat cu circa 60%. La sfarsitul anului 2015
veniturile bugetelor locale au totalizat 61,5 miliarde lei fatd de circa 44 miliarde lei anual in peri-
oada 2009-2011. Veniturile bugetului de stat au fost de 1,7 ori mai mari decat cele ale bugetelor
locale, atingand 105,7 miliarde lei in anul 2015. Daca veniturile bugetelor locale au avut o oare-
care constanta in perioada 2009-2012, inregistrand apoi un trend ascendent, veniturile bugetu-
lui de stat au crescut in perioada 2010-2011, dupa care ritmul de crestere a fost mult diminuat
pana in anul 2014, dar in anul 2015 au depasit cu 11% nivelul din anul 2014.

Evolutia veniturilor bugetului de stat si a bugetelor locale
25,0
| - modificarea procentuala fata de anul anterior -
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Figura nr. 4 Evolutia veniturilor bugetului de stat si a bugetelor locale

Ponderea bugetelor locale (BL) in veniturile totale ale bugetului general consolidat (BGC)
a variat in jurul valorii de 25%, cu un minim atins in anul 2013 de 23,5% si un maxim de 26,3%
in anul 2015. Veniturile bugetului de stat (BS) au castigat peste 5 puncte procentuale in perioa-
da 2010-2015 (ca pondere in total venituri ale BGC): daca in anul 2010 ele reprezentau 39,5%,
la nivelul anului 2015 au depasit usor pragul de 45%. Veniturile bugetului asigurarilor sociale
(BASS) reprezinta aproape un sfert din veniturile BGC.

2010 2015

mBS mBL ®mBASS mAltecateg mBS mWBL mBASS M Alte categ

Figura nr. 5 Structura bugetului general consolidat

12 Veniturile bugetelor locale cuprind, in principal, veniturile fiscale si nefiscale stabilite prin lege a fi inca-
sate de bugetele unitatilor administrativ-teritoriale: impozitele pe venit, profit si castiguri din capital de
la persoanele juridice (de subordonare locald) si de la persoanele fizice, impozitele pe cladiri si tere-
nuri, precum $i taxe de autorizare a utilizarii bunurilor sau pe desfasurarea de activitati. O a doua ca-
tegorie o reprezinta transferurile de la bugetul de stat: sume defalcate din TVA si subventii. in venituri-
le locale se includ si sumele primite de la UE cu conditia existentei de proiecte finantate din aceasta
sursa. Detalii despre structura veniturilor bugetare locale se regasesc in Anuarul Statistic al Romaniei.
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Resursele financiare la nivel regional sunt relativ echilibrate, transferurile autoritatilor loca-
le fiind in principal o redistribuire in cadrul regiunii.

In anul 2015, cele mai mari venituri s-au inregistrat in regiunea Bucure sti — lIfov (peste 9,6
miliarde lei), urmata de regiunea Nord — Est (8,7 miliarde lei), in timp ce regiunile Vest si Sud —
Vest Oltenia s-au situat pe ultimele locuri, cu circa 6 miliarde venituri fiecare.

in acelasi an, veniturile la bugetele locale au crescut cu peste 30% in judete precum: Co-
vasna, Calarasi, Bihorsi Alba, iar la polul opus se afla Municipiul Bucuresti cu o crestere de
doar 4,4%, in contextul in care valoarea inregistrata este de 5,4 ori mai mare decat media nati-
onala.
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Figura nr. 6 Venituri si cheltuieli bugetare pe regiuni in anul 2015

Structura subventiilor de la bugetul de stat la nivel regional in anul 2015

in anul 2015, regiunea Nord — Est a beneficiat de cele mai mari subventii de la bugetul de
stat, reprezentadnd 18% din total subventii si 16,4% din veniturile regiunii, totalizand 1,4 miliarde
lei. Cea mai ridicaté pondere a subventiilor in venituri s-a inregistrat in regiunea Sud — Vest OI-
tenia (16,6%), reprezentand circa 13% din subventiile acordate.
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10% VEST
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13% Regiunea CENTRU
Regiunea 10%
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Figura nr. 7 Structura pe regiuni a subventiilor in anul 2015
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4. Convergenta bugetelor locale

in Romania, unde disparitatile economice teritoriale sunt relativ pronuntate, semnificativa
pentru potentialul viitor de dezvoltare este masura in care resursele bugetare locale sunt sufici-
ente pentru sustinerea economiei locale, atat prin lucrari publlce propriu-zise, cat si indirect, prin
eventuale scheme de ajutor de stat pentru investitorii prlvatl

In principiu, politica de coeziune, urmarind reducerea decalajelor economice, trebuie s& se
reflecte si in apropierea regiunilor din punctul de vedere al veniturilor bugetare.™

Dupa criza, structura teritoriala a veniturilor bugetelor locale s-a inrautatit, in sensul
majorarii decalajelor dintre regiuni si judete. Ulterior, respectiv in ultimii trei ani de cre stere eco-
nomica ridicata, se manifesta o usoara apropiere intre regiuni.

In anul 2008, decalajul dintre regiunea Vest si Bucuresti — lifov, din punctul de vedere al
contributiei la bugetul local total, a fost de 9,5 puncte procentuale. Regiunea Bucuresti — lifov
asigura 18,5% din veniturile bugetare locale, iar regiunea Vest doar 9%, desi ambele regiuni
sunt foarte dezvoltate. In anul 2010 decalajul dintre cele doua regiuni a ajuns la 10 puncte pro-
centuale. A urmat o perioada de crestere economica ridicata (2013-2015), cu ritmuri superioare
in regiunea Vest, astfel incat decalajul s-a redus la 6 puncte procentuale.

- % -

Total economie

Regiunea Nord — Vest 12,2 12,2 13,7
Regiunea Centru 11,8 11,6 11,8
Regiunea Nord — Est 14,2 14,2 14,2
Regiunea Sud — Est 11,8 11,6 11,8
Regiunea Sud — Muntenia 13,2 12,7 13,4
Regiunea Bucuresti — lIfov 18,5 19,2 15,6
Regiunea Sud - Vest Oltenia 9.3 9,3 9,9
Regiunea Vest 9.0 9,2 9,6

Sursa: INS
Tabelul nr. 1 Structura veniturilor bugetare locale

in timp, modificarile structurale au fost favorabile regiunilor mai putin dezvoltate. Totusi,
evolutia pozitiva a regiunii Vest, cu o imbunatatire a contributiei sale de la 9% la 9,6%, arata ca
existd o complexitate de factori care determina evolutia veniturilor bugetare locale: cresterea ni-
velului de trai al populatiei, evolutia sectorului imobiliar, structura activitatilor economice, gradul
de integrare interjudeteana si interregionala. Aceasta explica gi faptul ca regiunea Nord — Vest,
cu o crestere economica redusa, a inregistrat cel mai mare spor structural pentru veniturile loca-
le, respectiv 1,5 puncte procentuale. In acest caz s-ar putea adauga ca factor important reduce-
rea contrabandei cu tigari, multe judete situandu-se la granita cu Ungaria gi Ucraina.

Intre judete, dispersia s-a mentinut aproximativ la acelasi nivel. Daca la nivelul anului 2010,
excluzand Municipiul Bucuresti, decalajul dintre judetul cu ponderea cea mai mare (Prahova) si

'® Ghizdeanu, |., Bria, T. — Disparitati teritoriale privind cresterea economicd, Buletinul Trimestrial “Reali-
tati economlce prezent si perspective® nr. 3-4/2015, Bucureg'ﬂ ISSN 1841-558X, p. 86-87

" Convergenta reala nationala si teritoriala este analizata si in “Strategia de dezvoltare a Roméniei in ur-
maitorii 20 de ani, Academia Roména, vol. Il, Ed. Academiei Roméane, 2016.
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cel cu ponderea cea mai redusa (Covasna) a fost de 2,6, la nivelul anului 2015 acesta s-a dimi-
nuat ugor pana la 2,3.

Convergenta bugetara in profil teritorial este argumentata si daca se ia in considerare nu-
marul diferit de locuitori din cele 8 regiuni. Regiunea Nord — Est are in continuare cel mai redus
nivel al veniturilor bugetelor locale, desi are ponderea cea mai ridicata in “bugetul local” din eco-
nomie. Cu toate acestea, raportul fata de media nationala s-a imbunatatit de la 0,81 in anul
2008 la 0,86 in anul 2015. Un alt argument este faptul ca in anul 2008 cinci regiuni erau sub
media nationala (2.124 lei/locuitor), iar in anul 2015 au ramas 4 regiuni (media nationala a fost
3.098 lei/locuitor). De asemenea, diferenta dintre regiunea Nord — Est si Bucuresti — Ilfov s-a re-
dus de la 2.037 lei/locuitor in anul 2008 la 1.527 lei/locuitor Tn anul 2015.

- lei/locuitor -

I A I .
Total economie 2.124,2 2.169,3 3.097,8
Regiunea Nord — Vest 2.0532 2.093,3 3.269,7
Regiunea Centru 2.141,0 2.128,5 3.051,6
Regiunea Nord — Est 1.730,9 1.784,1 2.675,3
Regiunea Sud — Est 1.913,4 1.927,3 2.928,3
Regiunea Sud — Muntenia 1.830,6 1.809,1 2.704,9
Regiunea Bucuresti — Ilfov 3.767.9 3.939,4 4.202,4
Regiunea Sud — Vest Oltenia 1.884.8 1.927,7 3.033,2
Regiunea Vest 2.134,3 2.235,2 3.248,3

Sursa: INS
Tabelul nr. 2 Venituri bugetare pe locuitor

5. Performanta bugetara in raport cu cregterea economica

Analiza corelata a evolutiei veniturilor bugetelor locale si a produsului intern brut de dupa
anul 2008 ilustreaza capacitatea limitata de majorare a veniturilor in concordanta cu
cresterea economica locala. Printre cauzele obiective amintim:

& impozitele gi taxele locale provin de la contribuabili, avdnd o pondere mai reduséa in
cresterea economica
& principalele impozite gi taxe conditionate de volumul de activitate al societatilor co-
merciale gi salariatilor devin venituri la bugetul de stat: impozitul pe profit, impozitul
pe salarii (intr-o anumita proportie), accizele, TVA, CAS etc.
7 concentrarea motoarelor de crestere in centrele urbane
&5 aceasta se coreleaza cu gradul de urbanizare mai redus in unele judete si regiuni,
ceea ce face ca sursele de venituri sa fie mai reduse; in asemenea situatii, chiar gi
comportamentul de consum al populatiei este diferit, fiind satisfacut intr-o proportie
sporita prin autoconsum, iar inclinatia spre consum de servicii este mai redusa
& dificultdfi in delimitarea rezidentei
& regiunile si judetele mai dezvoltate beneficiaza de localizarea marilor intreprinderi,
chiar daca acestea au filiale si in alte zone.
Produsul intern brut nominal (in preturi curente) a fost in anul 2015 cu 34% peste cel din
anul 2010, iar veniturile bugetelor locale au crescut cu 40%.
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Corelatia dintre cresterea produsului intern brut gi veniturile bugetare locale este ilustrata
la modul general de ponderea acestora in produsul intern brut.
-0p -

Total economie

Regiunea Nord — Vest 9,0 8,9 8,6 10,4
Regiunea Centru 8,9 8,5 7,8 9,0
Regiunea Nord — Est 11,1 11,1 10,6 12,0
Regiunea Sud — Est 9,5 9,0 8,1 9,1
Regiunea Sud — Muntenia 8,9 8,3 8,0 9,7
Regiunea Bucuresti — Ilfov 5,8 6,1 52 5,0
Regiunea Sud — Vest Oltenia 10,0 9,6 9,1 11,4
Regiunea Vest 7,5 7,5 7,8 8,6
Sursa: INS

Tabelul nr. 3 Ponderea veniturilor bugetare locale in PIB-ul local

Prin prisma acestui indicator pot fi evidentiate urmatoarele caracteristici generale manifes-
tate dupa criza economica:

£y ponderea veniturilor bugetare locale in PIB-ul nominal este relativ constanta pe
ansamblul economiei romanesti, respectiv in jur de 8,5%, ceea ce ar putea releva faptul ca
majorarea acestora, in raport cu progresul economic zonal, este limitata; elasticitatea este sca-
zuta si pentru ca nivelul de trai nu a urmat n ultimii ani traiectoria cresterii economice, iar taxele
din proprietate gi din veniturile lucratorilor individuali nu au urmat trendul de crestere economica;

/7 0 a doua caracteristica semnificativa se refera la faptul ca regiunile cu o pondere ridi-
cata a veniturilor locale in PIB au inregistrat dupa criza o imbunatatire structurala majora,
de peste un punct procentual, ceea ce pare ca ar contrazice caracterul limitat al corelatiei veni-
turi locale — crestere economica; regiunea Nord — Est si-a majorat ponderea veniturilor locale n
PIB-ul regiunii de la 11,1% in anul 2008 la 12,0% in anul 2015, in conditiile in care n anul 2012
ponderea a fost de 10,6%;

7 regiunile dezvoltate au o pondere redusa a veniturilor locale in PIB: regiunea Vest
a avut in anul 2015 o pondere de 8,6% fata de 7,5% in anul 2010 (cu circa un punct procentual
sub media nationala la nivelul anului 2010); regiunea Bucuresti — Ilfov a avut in anul 2015 o
pondere de 5%;

£y regiunile dezvoltate au facut fata mai ugor crizei economice: regiunea Bucuregti —
lIfov inregistra in anul 2010 o pondere a veniturilor locale in PIB de 6,1% fata de 5,8% in anul
2008; regiunea Vest si-a mentinut ponderea la 7,5%; veniturile bugetare locale din cele doua
regiuni reprezinta peste 25% din totalul veniturilor locale din economie; aceste regiuni sunt sin-
gurele care au un produs intern brut pe locuitor peste media nationala.

Ca si in cazul activitatii economice, decalajele cu privire la corelatia dintre dezvoltare gi di-
namica veniturilor bugetare sunt mai pronuntate la nivel judetean. Evolutia la nivel judetean,
n perioada 2009-2015, arata o anumita decuplare a dinamicii veniturilor de dinamica produsului
intern brut. Tn general, in judetele cu cresteri mai mari a valorii nominale a PIB, progresul venitu-
rilor locale a fost inferior, chiar cu ritmuri medii mai mici cu doua puncte procentuale.
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- 0p -

PIB Venituri
Arges (Regiunea Sud — Muntenia) 0,9 5,0
Gorj (Regiunea Sud — Vest Oltenia) 5,8 3,7
Mehedinti (Regiunea Sud — Vest Oltenia) 1,6 7,1
Bihor (Regiunea Nord — Vest) 2,2 7,2
Bistrita-Nasaud (Regiunea Nord — Vest) 2,8 9,3
Brasov (Regiunea Centru) 5,8 3,5
Mures (Regiunea Centru) 4,7 2,6
Hunedoara (Regiunea Vest) 2,3 7,2

Sursa: INS

Tabelul nr. 4 Decalaje teritoriale din punctul de vedere al corelatiei bugete locale
— crestere economica

Una din explicatii este data de structura economica specifica fiecarui judet, corelat cu fis-
calitatea diferita. Spre exemplu, in agricultura si constructii fiscalitatea este mult mai redusa de-
cat in cazul industriei: veniturile din agricultura ale gospodariilor nu sunt fiscalizate. De aseme-
nea, in constructii exista un puternic sector informal, nefiscalizat.

O structurare a judetelor dupa activitatile preponderente arata ca judetele industriale gene-
reaza mai multe venituri pentru bugetele locale:

& Cele 8 judete industriale, cu o pondere mai mare de 30% a valorii adaugate brute din in-
dustrie in produsul intern brut genereaza circa 18% din veniturile bugetelor locale;

& In timp ce, cele 8 judete agricole, cu o pondere a valorii adaugate brute din agricultura
n produsul intern brut mai mare de 10%, furnizeaza doar 11% din veniturile bugetelor locale.
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