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Rezumat 
Obiectivul general al convergenţei reale are la 

bază şi necesitatea asigurării convergenţei terito-
riale. Sustenabilitatea creşterii economice şi a 
convergenţei în rândul ţărilor UE implică atât re-
forme structurale, dar mai ales o contribuţie echili-
brată a regiunilor şi sub-regiunilor în funcţie de 
potenţialul lor pentru dezvoltare naţională. 

Mai mult, reforma politicii de coeziune are ca 
scop asigurarea maximizării contribuţiei regionale 
la creşterea economică prin adaptarea asistenţei 
comunitare la nivelul de dezvoltare al fiecărei re-
giuni şi prin canalizarea resurselor spre sectoare 
cheie ale creşterii. 

Evoluţia economică diferită pe parcursul peri-
oadei de criză, cu precădere în anii revenirii, a 
fost, de asemenea, o trăsătură a dezvoltării eco-
nomice teritoriale. În România, unde disparităţile 
regionale sunt mai pronunţate, efectele crizei au 
fost chiar mai semnificative. Fenomenul este mai 
vizibil în regiunile mai puţin dezvoltate; structura 
economică şi potenţială a ţărilor mai dezvoltate le 
permite acestora o ieşire mai rapidă din criză. 
Concentrarea teritorială a creşterii economice 
este reflectată de decalajele între regiuni. 

Îmbunătăţirea convergenţei reale spre media 
UE a fost diferită în rândul regiunilor, lărgind de-
calajele între acestea. Regiunile cu potenţial de 
creştere economică ridicat, care erau mai aproa-
pe de media UE în 2007, au avut o dinamică pro-
nunţată a convergenţei. 

Lucrarea subliniază faptul că, de asemenea, 
contribuţiile judeţelor şi regiunilor la bugetul naţio-
nal nu este în conformitate cu evoluţia activităţii 
economice. Analiza pentru România arată că din 
cauza unor factori specifici, contribuţia regiunilor 
la veniturile bugetare este influenţată de structuri-
le economice. 

Abstract 
The general objective of real convergence over-

laps and requires at the same time territorial con-
vergence. The sustainability of economic growth 
and of the convergence among the EU countries 
involves both structural reforms and especially a 
balanced contribution of regions and sub-regions 
according to their potential to national development.

Moreover, the reform of the cohesion policy 
aims to ensure maximization of regional contribu-
tion to economic growth by adapting Community 
assistance to the development level of each re-
gion and channelling resources to key growth 
sectors. 

The different economic evolution during the cri-
sis period, especially in the years of recovery, has 
also been a feature of territorial economic deve-
lopment. In Romania, where regional disparities 
are more pronounced, effects of the crisis were 
even more significant. The phenomenon is more 
visible within the less developed regions; potential 
and economic structure of the more developed 
countries allowing a faster exit from crisis. Terri-
torial concentration of the economic growth is re-
flected by the gaps among the regions. 

The improvement in real convergence towards 
the EU average was different among regions, 
widening the inter-regional gaps. The regions with 
high economic growth potential, which were in 
2007 closer to the EU average, had a pronounced 
dynamic of the convergence.  

The paper also highlights the fact that the con-
tribution to the national budget of the counties and 
regions is not in accordance with the evolution of 
the economic activity. The analysis for Romania 
shows that due to some specific factors the contri-
bution of the regions to the budgetary revenues is 
influenced by the economic structures. 
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1. Concepte şi abordări generale 

 

Descentralizarea şi regionalizarea sunt procese actuale, nu numai în România, ci şi la ni-
velul altor state membre ale Uniunii Europene. Astfel se repun în discuţie bugetele locale şi 
măsura în care acestea asigură sustenabilitatea acestor procese.  
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De altfel, politica regională a Uniunii Europene a căpătat noi valenţe, fiind amplificată şi 
adaptată secolului XXI. Dintre caracteristicile noi ale politicii regionale a Uniunii Europene este 
de evidenţiat, în contextul subiectului acestei cercetări, faptul că acum se acordă o mai mare 
atenţie problematicii bugetare şi a finanţării publice a economiilor locale. Autorităţile locale au 
devenit, începând cu ciclul bugetar comunitar 2013-2020, parteneri şi actori importanţi în aloca-
rea şi utilizarea sprijinului european. Unul din obiectivele fundamentale ale acestui cadru finan-
ciar multianual îl reprezintă “respectarea principiului solidarităţii, prin asigurarea sprijinului pen-
tru regiunile mai slab dezvoltate”1, realizându-se şi o nouă ierarhizare a regiunilor din UE, în ra-
port cu PIB pe locuitor, pentru a asigura creşterea eficacităţii alocărilor bugetare comunitare.2 

Coeziunea teritorială şi, implicit, dezvoltarea în profil teritorial în România s-a încadrat în li-
nii generale în politica de coeziune a Uniunii Europene. 

Din păcate, sprijinul financiar pentru convergenţă teritorială şi, implicit, convergenţă reală3 
– prin reforma implementată prin Cadrul bugetar comunitar 2013-2020 – are şi alte cerinţe care 
sunt în contrast cu obiectivele, în general, extrem de generoase. Două dintre acestea merită 
menţionate: (i) eficienţa în alocarea investiţiilor ce pot redirecţiona sprijinul coeziunii spre zonele 
dezvoltate cu potenţial ridicat de valorificare şi (ii) suplimentarea politicilor urbane. În ultimul 
caz, nu numai regiunile cu caracter puternic rural, cum este cazul României, pot fi dezavantaja-
te, însă rolul propagării creşterii economice regionale prin “poli de creştere urbani” nu a fost 
complet verificat în practică. După cum vom vedea, o asemenea politică a favorizat concentra-
rea teritorială a creşterii economice şi nu convergenţa. 

Lărgirea sferei serviciilor publice transferate către comunităţile locale presupune şi autono-
mia financiară a acestora. Totodată, autonomia administrativă reală presupune şi autonomie fi-
nanciară. Sustenabilitatea nu este realizată prin simple transferuri de la bugetul de stat către 
bugetele locale, ci prin majorarea resurselor locale permanente ca urmare a dezvoltării. 

Istoria recentă, mai ales în perioada de criză şi după, arată că dificultăţile economice se 
reflectă îndeosebi în creşterea economică în profil teritorial şi în performanţa bugetară 
locală. 

 
 

Figura nr. 1 Evoluţia produsului intern brut 

                                                 
1 Drăgan, G., Orban, L., Pascariu, G., (coord.) – Politica de coeziune a Uniunii Europene, Ed. Universi-

tară, Bucureşti, 2013, ISBN 978-606-591-722-4, p. 145 
2 Regiunile cu dezvoltare medie şi mai puţin dezvoltate sunt în fapt beneficiarele politicii de coeziune a 

UE; România are 5 regiuni din 8 situate în ultima parte a clasamentului regiunilor din Uniunea Europea-
nă; finanţarea regională este axată pe un număr mic de priorităţi pentru regiunile mai dezvoltate, res-
pectiv regiunile de competitivitate şi regiunile de tranziţie. Regiunile subdezvoltate, pentru care conver-
genţa este de maximă necesitate (de aceea au şi fost denumite regiuni de convergenţă) primesc fon-
duri europene nerambursabile fără nicio restricţie din punctul de vedere al priorităţilor sau al unor 
obiective limitate, stabilite ex-ante. 

3 European Commission – The EU explained: Regional policy, Bruxelles, 2014, ISBN 978-92-79-41288-2 
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În România, criza globală economico-financiară s-a manifestat cu amplitudine maximă în 
anii 2009-2010 când produsul intern brut s-a redus cu aproape 9%, respectiv cu 7,1% în anul 
2009 şi cu 0,8% în anul 2010. De asemenea, se poate aprecia că recuperarea post-criză a fost 
dificilă, în primii doi ani (2011 şi 2012) ritmurile de creştere economică fiind foarte modeste.  

În profil teritorial4 procesul a fost mai dificil, dacă se ia în considerare că sunt judeţe care 
au continuat declinul economic şi după anul 2010, dar şi faptul că în România disparităţile terito-
riale s-au adâncit după criză. 

Evoluţia în profil teritorial a performanţelor economice şi bugetare a fost direct condiţionată 
de vulnerabilitatea mai pronunţată a populaţiei şi a micilor întreprinderi, cu o contribuţie mai im-
portantă în zonele mai puţin dezvoltate, dar şi de structura economică axată pe agricultura exis-
tentă în multe judeţe. 

Performanţa bugetară locală este în relaţie directă cu evoluţia economică locală, dar o in-
fluenţă o are şi sistemul fiscal naţional, care poate fi sau nu în concordanţă cu principiile de des-
centralizare. De aceea, analiza va avea în vedere şi transferurile între componentele bugetului 
general consolidat5, fie de la bugetul naţional către cel local, fie pe diversele paliere ale bugete-
lor locale. În România centralizarea resurselor bugetare şi redistribuirea reprezintă încă procese 
importante. Aceasta şi pentru că sunt zone foarte puţin dezvoltate care în condiţiile lărgirii auto-
nomiei bugetare nu ar avea resursele necesare funcţionării unor sectoare cheie precum educa-
ţia şi sănătatea. 

În România, în anul 2015 veniturile bugetelor locale au reprezentat 26,3% din veniturile 
bugetului general consolidat (BGC). Între acestea cele mai mari bugete sunt cele din regiunea 
Bucureşti – Ilfov, ale cărei venituri au reprezentat 13,1% din veniturile bugetelor locale şi 3,5% 
din BGC.6 

Din aceste considerente evaluarea se va axa cu deosebire pe palierul economic, respectiv 
la nivelul regiunilor de dezvoltare. 

 
2. Creştere economică generală şi teritorială 

 

În anul 2009, pe fondul crizei economice care afecta economia mondială, România a intrat 
în recesiune, produsul intern brut micşorându-se cu 7,1% (mult mai accentuată decât reducerea 
înregistrată la nivelul Uniunii Europene de -4,4%), consecinţă a reducerii accentuate a formării 
brute de capital fix cu peste 35%, dar şi a consumului şi a cererii externe. Toate acestea urmau 
după o perioadă în care economia românească înregistrase ritmuri superioare de creştere. În 
anul 2010 economia României a continuat să se reducă, dar cu o intensitate mult mai scăzută (-
0,8%) decât cea din anul 2009, aceasta în timp ce la nivelul Uniunii Europene se înregistra o 
creştere de 2,1%, numeroase ţări membre ieşind din recesiune. Începând cu anul 2011 econo-
mia României a ieşit din recesiune, înregistrând o creştere de 1,1%, pe fondul majorării atât a 
consumului final (0,8%), cât şi a formării brute de capital fix (2,8%). A urmat anul 2012 cu o 
creştere modestă de doar 0,6%. Începând cu anul 2013, creşterile devin mai consistente, astfel 
că în prima parte a anului 2015 România a acoperit reducerea din perioada de criză.7 

                                                 
4 În România există două structuri regionale pentru care evaluarea interdependenţelor între creşterea 

economică şi politica bugetară poate fi realizată: judeţele, ca expresie a regionalizării administrative şi 
regiunea, ca entitate economică, fără rol administrativ, însumând economia câtorva judeţe. Caracte-
risticile regionalizării în România şi alte ţări europene în lucrarea “România şi politici regionale”, coord. 
Gorun, A., Ghizdeanu, I., Ed. Academica Brâncuşi, Târgu Jiu, 2013, ISBN 978-973-144-599-1. 

5 Despre bugetul general consolidat în România: Albu, L., Ghizdeanu, I., Ţapu, D. – “Macroeconomie fi-
nanciară”, Bucureşti, Ed. Mustang, 2011, p. 129, ISBN 978-606-8058-42-9. 

6 Despre performanţa economică şi bugetară în general se poate studia şi “Raportul de ţară al României 
pentru 2016”, Comisia Europeană, Bruxelles, 2016, dar mai ales “Programul de Convergenţă al Româ-
niei – ediţia 2016”, Bucureşti, 2016, aflat pe site-ul Ministerului Finanţelor Publice. 

7 Ghizdeanu, I. – Principalele componente ale guvernanţei economice a Uniunii Europene, Revista Fi-
nanţe Publice şi Contabilitate nr. 10/2015, Bucureşti, ISSN 1582-9774, p. 35 
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În ceea ce priveşte evoluţia creşterii economice la nivel regional este de menţionat faptul 
că în anul 2009 toate regiunile au intrat în recesiune, scăderea cea mai accentuată înregistrân-
du-se în regiunea Bucureşti – Ilfov (-12,5%), iar cea mai mică scădere în regiunea Sud – Mun-
tenia (-3%). Anul 2010 a marcat revenirea pentru unele regiuni, cu ritmuri modeste în cazul re-
giunilor Sud – Est (0,9%) şi Vest (0,7%), dar şi cu o creştere de 2,2% în cazul regiunii Bucureşti 
– Ilfov, care venea însă după o reducere semnificativă în anul 2009.  

 

 
Figura nr. 2 PIB regiuni – creştere reală 

 
În anii 2011 şi 2012 evoluţia produsului intern brut la nivel regional a fost diferită. Astfel, re-

giunea Sud – Est a fost singura care a înregistrat creşteri atât în anul 2011 (0,2%), cât şi în anul 
2012 (4,1%), în timp ce regiunea Vest a fost singura care a înregistrat scăderi, în ambii ani re-
ducerea fiind de 0,6%. În restul regiunilor s-a înregistrat un an cu creştere, unul cu scădere, fie 
că a fost 2011, fie că a fost 2012. 

Aceste evoluţii au făcut ca în anul 2012, nivelul produsului intern brut din toate regiunile să 
se situeze sub cel din 2008. Cea mai accentuată contracţie a fost cea din regiunea Sud – Mun-
tenia, unde în anul 2012 produsul intern brut reprezenta 90,6% din nivelul anului 2008. În ceea 
ce priveşte reducerea mai puţin accentuată, aceasta s-a înregistrat în regiunea Sud – Est, unde 
produsul intern brut din anul 2012 s-a situat la 98,9% din nivelul anului 2008.8 

Începând cu anul 2013, la nivelul tuturor regiunilor s-au înregistrat evoluţii pozitive ale pro-
dusului intern brut, cu intensităţi diferite de la un an la altul şi de la o regiune la alta. Aceste evo-
luţii au făcut ca la nivelul anului 2015, doar în 6 regiuni să se anihileze contracţiile din perioada 
crizei şi să se depăşească nivelul din anul 2008. În regiunile Sud – Muntenia (99,7%) şi Vest 
(99,8%) nivelul produsului intern brut din anul 2015 s-a situat sub cel din 2008. În regiunile Nord 
– Est şi Sud – Vest Oltenia, în anul 2015, produsul intern brut a depăşit uşor nivelul anului 
2008, cu doar 0,1%. Cea mai mare creştere s-a înregistrat în regiunea Sud – Est unde produsul 
intern brut din anul 2015 a depăşit cu 12,4% pe cel din 2008.9 

În anul 2015, economia Regiunii Nord – Est depăşea cu doar 0,1% nivelul anului 2008, 
ieşind din recesiune abia în anul 2012 când produsul intern brut s-a majorat cu 2,4%, pentru ca 
în anii următori să crească cu ritmuri de peste 3%. Practic se poate spune că în toată această 
perioadă economia regiunii nu a progresat deloc, aflându-se la nivelul anului 2008, ritmul mediu 
anual fiind de doar 0,01%. Pe sectoare de activitate ritmurile au fost pozitive, cu niveluri modes-
te (industrie 0,2%, agricultură şi servicii 0,7%), excepţie făcând sectorul construcţiilor cu o redu-
                                                 
8 Institutul Naţional de Statistică – Conturi naţionale regionale 2009-2013, Bucureşti, 2016, ISSN 1584-

7179 
9 Comisia Naţională de Prognoză – Prognoza în profil teritorial – varianta de primăvară 2016, Bucureşti, 

2016, http://cnp.ro/user/repository/prognoze/prognoza_profil_teritorial_mai_2016.pdf 
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cere medie anuală de 3%. Regiunea furnizează peste 10% din produsul intern brut pe total eco-
nomie. În structură, agricultura regiunii are o contribuţie importantă la realizarea produsului in-
tern brut regional, ponderea acesteia depăşind nivelul naţional, putând ajunge şi la peste 10% 
din PIB în anii buni pentru agricultură. 

În Regiunea Sud – Est, după o reducere a produsului intern brut cu 5,9% în anul 2009, 
economia a ieşit din recesiune, înregistrând sporuri uşoare în 2010 (0,9%) şi 2011 (0,2%), pen-
tru ca ulterior ritmul creşterii economice să se amplifice, recuperarea reducerii realizându-se în 
anul 2013, când nivelul produsului intern brut a depăşit cu 6,4% pe cel din anul 2008. Pe an-
samblul perioadei 2009-2015, ritmul mediu anual a fost de 1,7%, ca urmare a evoluţiilor pozitive 
din industrie (3%), agricultură (1%) şi servicii (1,7%), care au susţinut creşterea economică a 
regiunii, în timp ce construcţiile au avut o contribuţie negativă cu un ritm mediu anual de -1,1%. 
Contribuţia regiunii la realizarea produsului intern brut naţional depăşeşte 11%. Economia regi-
unii prezintă câteva particularităţi, date fiind activităţile economice specifice zonei: transport ma-
ritim, şantier naval, centrală nucleară, deltă, litoral etc.10 

În Regiunea Sud – Muntenia evoluţia economică a fost una oscilantă. După doi ani de re-
cesiune, economia părea că şi-a revenit în anul 2011, realizând o uşoară creştere economică, 
dar a fost un semnal fals pentru că în anul următor s-a înregistrat din nou o evoluţie negativă, 
urmată şi de data aceasta de o revenire pe plus în anul 2013, creştere continuată şi în anii ur-
mători. Astfel că pe ansamblul perioadei 2009-2015 ritmul mediu anual de creştere a fost unul 
negativ de -0,04%, anii de creştere nu au acoperit contracţia din perioadele cu scădere, în anul 
2015 nivelul produsului intern brut din regiune fiind uşor sub nivelul anului 2008. Pe sectoare, 
atât industria (-0,2%), cât şi construcţiile (-3,1%) au avut ritmuri medii anuale negative, în timp 
ce celelalte domenii de activitate au avut contribuţii pozitive: agricultura cu un ritm mediu de 
1,6%, iar serviciile cu doar 0,1%. Regiunea este una cu o contribuţie importantă la realizarea 
produsului intern brut naţional cu o pondere de circa 12%. În structură, industria joacă un rol im-
portant în economia regiunii cu o pondere de peste 30% (superioară mediei naţionale), determi-
nată, în principal, de judeţele Argeş şi Prahova cu ponderi importante ale industriei. 

În Regiunea Sud – Vest Oltenia, după doi ani de criză, economia şi-a revenit în anul 2011, 
dar s-a contractat din nou în anul 2012, şi începând cu anul 2013 s-a situat pe un trend ascendent 
de creştere. Astfel, pe ansamblul perioadei 2009-2015 creşterea economică a regiunii a fost, ca şi 
în cazul regiunii Nord – Est, una modestă de doar 0,01%. Pe domenii de activitate, industria a 
susţinut pozitiv creşterea economică a regiunii, cu un ritm mediu anual de 1,1%, la fel şi serviciile 
(0,2%), dar cu o evoluţie mult mai modestă. Restul sectoarelor au avut contribuţii negative: 
construcţiile (-3,4%) şi agricultura (-0,1%). Regiunea Sud – Vest Oltenia are cea mai mică parti-
cipare la realizarea produsului intern brut naţional, aceasta oscilând în jurul a 8%. În structură, 
industria joacă un rol important cu o pondere de circa 30%, numeroase unităţi industriale (Alro, Ford 
România, Pirelli etc.) punându-şi amprenta asupra dezvoltării economice a regiunii. 

Regiunea Vest după numai un an de scădere în anul 2009, reducerea fiind destul de 
accentuată (-7,1%), şi-a revenit uşor în anul 2010 (0,7%), ca apoi să se reducă cu 0,6% atât în 
2011, cât şi în 2012, reluându-şi creşterea din anul 2013. Astfel, pe ansamblul perioadei 2009-
2015 creşterea economică a fost una uşor negativă de 0,2%, ceea ce a însemnat un ritm mediu 
anual de -0,03%. Această evoluţie a fost influenţată pozitiv de industrie (0,6%), agricultură 
(1,1%) şi servicii (0,3%), dar contracţia puternică din construcţii (-5,8%) a anihilat aceste spo-
ruri. Regiunea Vest furnizează aproximativ 10% din produsul intern brut naţional. În structură, 
economia regiunii se caracterizează printr-o pondere însemnată a industriei, care generează 
circa 30% din produsul intern brut regional. 

Evoluţia economică a Regiunii Nord – Vest a fost una mai puţin favorabilă la începutul 
perioadei, deoarece pentru trei ani consecutivi s-a aflat în recesiune, în primii ani pe fondul cri-
zei economice, apoi prin declinul economic al judeţului Cluj, pe fondul închiderii activităţii de la 
                                                 
10 A se vedea şi articolul “Regiunile Sud Muntenia şi Sud-Vest Oltenia – asemănări şi deosebiri în evoluţia 

economică”, Bria, T., Buletinul Trimestrial “Realităţi economice – prezent şi perspective” nr. 1-2/2015, 
Bucureşti, ISSN 1841-558X 
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cel cu ponderea cea mai redusă (Covasna) a fost de 2,6, la nivelul anului 2015 acesta s-a dimi-
nuat uşor până la 2,3. 

Convergenţa bugetară în profil teritorial este argumentată şi dacă se ia în considerare nu-
mărul diferit de locuitori din cele 8 regiuni. Regiunea Nord – Est are în continuare cel mai redus 
nivel al veniturilor bugetelor locale, deşi are ponderea cea mai ridicată în “bugetul local” din eco-
nomie. Cu toate acestea, raportul faţă de media naţională s-a îmbunătăţit de la 0,81 în anul 
2008 la 0,86 în anul 2015. Un alt argument este faptul că în anul 2008 cinci regiuni erau sub 
media naţională (2.124 lei/locuitor), iar în anul 2015 au rămas 4 regiuni (media naţională a fost 
3.098 lei/locuitor). De asemenea, diferenţa dintre regiunea Nord – Est şi Bucureşti – Ilfov s-a re-
dus de la 2.037 lei/locuitor în anul 2008 la 1.527 lei/locuitor în anul 2015. 

- lei/locuitor - 
 2008  2010  2015  

Total economie  2.124,2 2.169,3 3.097,8 

Regiunea Nord – Vest  2.053,2 2.093,3 3.269,7 

Regiunea Centru  2.141,0 2.128,5 3.051,6 

Regiunea Nord – Est  1.730,9 1.784,1 2.675,3 

Regiunea Sud – Est  1.913,4 1.927,3 2.928,3 

Regiunea Sud – Muntenia  1.830,6 1.809,1 2.704,9 

Regiunea Bucureşti – Ilfov  3.767,9 3.939,4 4.202,4 

Regiunea Sud – Vest Oltenia  1.884,8 1.927,7 3.033,2 

Regiunea Vest  2.134,3 2.235,2 3.248,3 

Sursa: INS 
Tabelul nr. 2 Venituri bugetare pe locuitor 

 

5. Performanţa bugetară în raport cu creşterea economică 
 

Analiza corelată a evoluţiei veniturilor bugetelor locale şi a produsului intern brut de după 
anul 2008 ilustrează capacitatea limitată de majorare a veniturilor în concordanţă cu 
creşterea economică locală. Printre cauzele obiective amintim: 

 impozitele şi taxele locale provin de la contribuabili, având o pondere mai redusă în 
creşterea economică  
 principalele impozite şi taxe condiţionate de volumul de activitate al societăţilor co-

merciale şi salariaţilor devin venituri la bugetul de stat: impozitul pe profit, impozitul 
pe salarii (într-o anumită proporţie), accizele, TVA, CAS etc. 

 concentrarea motoarelor de creştere în centrele urbane 
 aceasta se corelează cu gradul de urbanizare mai redus în unele judeţe şi regiuni, 

ceea ce face ca sursele de venituri să fie mai reduse; în asemenea situaţii, chiar şi 
comportamentul de consum al populaţiei este diferit, fiind satisfăcut într-o proporţie 
sporită prin autoconsum, iar înclinaţia spre consum de servicii este mai redusă 

 dificultăţi în delimitarea rezidenţei  
 regiunile şi judeţele mai dezvoltate beneficiază de localizarea marilor întreprinderi, 

chiar dacă acestea au filiale şi în alte zone. 

Produsul intern brut nominal (în preţuri curente) a fost în anul 2015 cu 34% peste cel din 
anul 2010, iar veniturile bugetelor locale au crescut cu 40%. 
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Corelaţia dintre creşterea produsului intern brut şi veniturile bugetare locale este ilustrată 
la modul general de ponderea acestora în produsul intern brut. 

- % - 
 2008 2010  2012 2015 

Total economie  8,3 8,2  7,6 8,6 

Regiunea Nord – Vest  9,0 8,9  8,6 10,4  

Regiunea Centru  8,9 8,5  7,8 9,0  

Regiunea Nord – Est  11,1 11,1  10,6 12,0  

Regiunea Sud – Est  9,5 9,0  8,1 9,1 

Regiunea Sud – Muntenia  8,9 8,3  8,0 9,7 

Regiunea Bucureşti – Ilfov  5,8 6,1  5,2 5,0  

Regiunea Sud – Vest Oltenia  10,0 9,6  9,1 11,4  

Regiunea Vest  7,5 7,5  7,8 8,6  

Sursa: INS 
Tabelul nr. 3 Ponderea veniturilor bugetare locale în PIB-ul local 

 

Prin prisma acestui indicator pot fi evidenţiate următoarele caracteristici generale manifes-
tate după criza economică: 

 ponderea veniturilor bugetare locale în PIB-ul nominal este relativ constantă pe 
ansamblul economiei româneşti, respectiv în jur de 8,5%, ceea ce ar putea releva faptul că 
majorarea acestora, în raport cu progresul economic zonal, este limitată; elasticitatea este scă-
zută şi pentru că nivelul de trai nu a urmat în ultimii ani traiectoria creşterii economice, iar taxele 
din proprietate şi din veniturile lucrătorilor individuali nu au urmat trendul de creştere economică; 

 o a doua caracteristică semnificativă se referă la faptul că regiunile cu o pondere ridi-
cată a veniturilor locale în PIB au înregistrat după criză o îmbunătăţire structurală majoră, 
de peste un punct procentual, ceea ce pare că ar contrazice caracterul limitat al corelaţiei veni-
turi locale – creştere economică; regiunea Nord – Est şi-a majorat ponderea veniturilor locale în 
PIB-ul regiunii de la 11,1% în anul 2008 la 12,0% în anul 2015, în condiţiile în care în anul 2012 
ponderea a fost de 10,6%; 

 regiunile dezvoltate au o pondere redusă a veniturilor locale în PIB: regiunea Vest 
a avut în anul 2015 o pondere de 8,6% faţă de 7,5% în anul 2010 (cu circa un punct procentual 
sub media naţională la nivelul anului 2010); regiunea Bucureşti – Ilfov a avut în anul 2015 o 
pondere de 5%; 

 regiunile dezvoltate au făcut faţă mai uşor crizei economice: regiunea Bucureşti – 
Ilfov înregistra în anul 2010 o pondere a veniturilor locale în PIB de 6,1% faţă de 5,8% în anul 
2008; regiunea Vest şi-a menţinut ponderea la 7,5%; veniturile bugetare locale din cele două 
regiuni reprezintă peste 25% din totalul veniturilor locale din economie; aceste regiuni sunt sin-
gurele care au un produs intern brut pe locuitor peste media naţională.  

Ca şi în cazul activităţii economice, decalajele cu privire la corelaţia dintre dezvoltare şi di-
namica veniturilor bugetare sunt mai pronunţate la nivel judeţean. Evoluţia la nivel judeţean, 
în perioada 2009-2015, arată o anumită decuplare a dinamicii veniturilor de dinamica produsului 
intern brut. În general, în judeţele cu creşteri mai mari a valorii nominale a PIB, progresul venitu-
rilor locale a fost inferior, chiar cu ritmuri medii mai mici cu două puncte procentuale. 
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- % - 
 Ritmuri medii 2009 – 2015 

 PIB Venituri 

Argeş (Regiunea Sud – Muntenia) 0,9 5,0 

Gorj (Regiunea Sud – Vest Oltenia) 5,8 3,7 

Mehedinţi (Regiunea Sud – Vest Oltenia) 1,6 7,1 

Bihor (Regiunea Nord – Vest) 2,2 7,2 

Bistriţa-Năsăud (Regiunea Nord – Vest) 2,8 9,3 

Braşov (Regiunea Centru) 5,8 3,5 

Mureş (Regiunea Centru) 4,7 2,6 

Hunedoara (Regiunea Vest) 2,3 7,2 

Sursa: INS 

Tabelul nr. 4 Decalaje teritoriale din punctul de vedere al corelaţiei bugete locale 
– creştere economică  

 
Una din explicaţii este dată de structura economică specifică fiecărui judeţ, corelat cu fis-

calitatea diferită. Spre exemplu, în agricultură şi construcţii fiscalitatea este mult mai redusă de-
cât în cazul industriei: veniturile din agricultură ale gospodăriilor nu sunt fiscalizate. De aseme-
nea, în construcţii există un puternic sector informal, nefiscalizat. 

O structurare a judeţelor după activităţile preponderente arată că judeţele industriale gene-
rează mai multe venituri pentru bugetele locale: 

 Cele 8 judeţe industriale, cu o pondere mai mare de 30% a valorii adăugate brute din in-
dustrie în produsul intern brut generează circa 18% din veniturile bugetelor locale; 

 În timp ce, cele 8 judeţe agricole, cu o pondere a valorii adăugate brute din agricultură 
în produsul intern brut mai mare de 10%, furnizează doar 11% din veniturile bugetelor locale. 


