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a) Proiect de operatiune reprezentand un contract de servicii pentru organizarea
participarii operatorilor economici la targul international

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza si, ulterior, a refuzului de viza de control financiar preventiv:

1. Nerespectarea prevederilor art. 16 si 17 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016" pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate
cu dispozitiile art. 11, 12 si 111 din Legea nr. 98/20167 privind achizitiile publice, potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia ca la alegerea modalitatii in care va derula procesul de
atribuire a contractului de achizitie publica sa se raporteze la valoarea estimata cumulata a pro-
duselor, serviciilor si lucrarilor care sunt considerate similare.

in Hot&rarea Guvernului nr. 395/2016, la art. 17 alin. (1) si (2), se prevede c& autoritatea
contractanta alege modalitatea de achizitie in functie de “valoarea estimata a tuturor achizitiilor
cu acelasi obiect sau destinate utilizarii identice ori similare, ori care se adreseaza operatorilor
economici ce desfasoara constant activitati intr-o piata de profil relevanta, pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le atribuie in cursul unui an bugetar”, avand obligatia sa se rapor-
teze la valoarea estimata cumulata a produselor, serviciilor si lucrarilor care sunt considerate si-
milare, cand alege procedura de atribuire a unui contract.

2. Nerespectarea prevederilor art. 236 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitii-
le publice, potrivit carora:

- “(1) Prezenta lege se aplica procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in vi-
goare.”;

- “(2) Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.”.

Pentru atribuirea contractului de prestare de servicii sus-mentionat, a carui valoare se situ-
eaza sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
institutia a organizat propria procedura simplificata, in baza prevederilor art. 101 alin. (2) din Ho-
tararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora: “Atunci cand atribuie contracte de achizitie pu-
blica/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este mai mica decat pra-
gurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Lege, autoritatile contractante pot
organiza propriile proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege.”.

' Hotararea Guvernului nr. 395/02.06.2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a pre-
vederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (M.O. nr. 423/06.06.2016)

2 | egea nr. 98/19.05.2016 privind achizitiile publice (M.O. nr. 390/23.05.2016)
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Referitor la prevederea legala sus-mentionata, aceasta poate fi aplicata numai in situatia
in care se confirma faptul ca valoarea estimata cumulata a serviciilor similare cuprinse in Pro-
gram (incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice si pana la
finele anului 2016) este mai mica decéat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/
2016 privind achizitiile publice, in caz contrar, autoritatea contractanta fiind obligata sa aplice o
procedura de atribuire reglementata prin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu respec-
tarea dispozitiilor art. 111 din actul normativ mentionat.

b) Proiect de operatiune reprezentand un contract de prestari servicii de organizare
evenimente interne si internationale si vizite de studiu

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza si, ulterior, a refuzului de viza de control financiar preventiv:

1. Atribuirea contractului s-a realizat cu nerespectarea prevederilor normelor interne pro-
cedurale pentru atribuirea contractelor, aprobate prin ordin al ministrului.

Potrivit prevederilor normelor interne, autoritatea contractanta avea obligatia de a cerceta,
prin orice mijloace, inclusiv prin interogarea Catalogului electronic de produse, servicii sau lu-
crari, ofertele existente pentru produsele, serviciile sau lucrarile ce fac obiectul achizitiei, ur-
mand ca, Tn masura n care identifica unul sau mai multi operatori economici ale caror oferte co-
respund necesitatilor sale, sa solicite acestora depunerea unor oferte ferme.

Autoritatea contractanta nu a probat cu documente efectuarea demersurilor de cercetare
prin orice mijloace, inclusiv prin consultarea Catalogului electronic de produse, servicii sau lu-
crari, a ofertelor existente pe piata, precum si de trimitere de invitatii de participare la operatorii
economici identificati ca urmare a prospectarii pietei.

2. Derularea altei proceduri decat aceea selectata si aprobata de ordonatorul de credite,
astfel ca decizia de atribuire a contractului contravine regulilor stabilite la inceputul procedurii,
potrivit normelor interne.

Desi autoritatea contractanta a selectat modalitatea de atribuire a achizitiei «Studiul de
piata», n fapt, autoritatea contractantd a derulat «Procedura de selectie competitiva». Astfel,
autoritatea contractanta a transmis invitatia de participare catre operatorii economici interesati,
si nu catre operatorii economici identificati ca urmare a prospectarii pietei.

c) Proiect de operatiune reprezentand o cerere pentru deschidere de credite bugeta-
re in vederea platii unor servicii de asistenta juridica

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza:

1. Lipsa aprobarii ordonatorului principal de credite pentru achizitionarea de servicii de
asistenta juridica.

2. Nerespectarea prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/
2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intérirea disciplinei financiare si
de modificare si completare a unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, po-
trivit carora “Autoritatile si institutiile publice ale administratiei publice centrale si locale, indife-
rent de modul de finantare si subordonare, societatile nationale, companiile nationale si societa-
tile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si regiile autonome care au in
structura organizatorica personal propriu de specialitate juridica nu pot achizitiona servicii juridi-
ce de consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare.”.

® Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/06.06.2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor
publice si intérirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte normative (M.O. nr.
392/12.06.2012), cu modificarile si completarile ulterioare
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d) Proiect de operatiune reprezentand o cerere pentru deschidere de credite bugeta-
re in vederea achitarii unor plati compensatorii

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza:

1. Sumele solicitate prin cererea pentru deschidere de credite bugetare sunt aferente unor
plati compensatorii care sunt de natura asistentei sociale, dar care au fost, in mod nelegal, asi-
milate drepturilor salariale si esalonate pe mai multi ani la plata, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009* privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.

2. Incalcarea prevederilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002° privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, potrivit carora “Daca executarea creantei stabilite prin titluri executorii nu n-
cepe sau continua din cauza lipsei de fonduri, institutia debitoare este obligata ca, in termen de
6 luni, sa faca demersurile necesare pentru a-gi indeplini obligatia de plata. Acest termen curge
de la data la care debitorul a primit somatia de plata comunicata de organul competent de exe-
cutare, la cererea creditorului.”.

e) Proiect de operatiune reprezentand o cerere pentru deschiderea de credite in ve-
derea platii unor cheltuieli materiale

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza:

Nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 500/2002° privind finantele publi-
ce, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, aprobarea, de catre Ministerul Fi-
nantelor Publice, a deschiderii de credite se face in limita creditelor bugetare gi potrivit destina-
tiilor aprobate pe capitole, subcapitole, titluri de cheltuieli sau alte subdiviziuni ale clasificatiei
bugetare, dupa caz, in raport cu gradul de folosire a fondurilor puse la dispozitie anterior, cu
respectarea dispozitiilor legale care reglementeaza efectuarea cheltuielilor respective, precum
si in functie de gradul de incasare a veniturilor bugetare si de posibilitatile de finantare a defici-
tului bugetar.

f) Proiect de operatiune reprezentand o ordonantare de plata servicii elaborare stu-
dii de cercetare

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza:

1. Nerespectarea prevederilor art. 155 alin. (19) din Legea nr. 571/2003" privind Codul fis-
cal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin neinscrierea in documentele justificative ane-
xate cererii a unor elemente obligatorii precum: tipul prestatiei de servicii; perioada de prestare

* Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/17.06.2009 privind plata unor sume prevazute in titluri exe-
cutorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar (M.O. nr. 416/
18.06.2009), cu modificarile si completarile ulterioare

® Ordonanta Guvernului nr. 22/30.01.2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii (M.O. nr. 81/01.02.2002), cu modificarile si completarile ulterioare

® Legea nr. 500/11.07.2002 privind finantele publice (M.O. nr. 597/13.08.2002), cu modificarile si comple-
tarile ulterioare

" Legea nr. 571/22.12.2003 privind Codul fiscal (M.O. nr. 927/23.12.2003), cu modificarile si completarile
ulterioare, ulterior act normativ abrogat de Legea nr. 227/08.09.2015 privind Codul fiscal (M.O. nr. 688/
10.09.2015), cu modificarile si completarile ulterioare
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a serviciilor; regimul TVA sau neutilizarea cursului de schimb valutar valabil la data la care inter-
vine exigibilitatea TVA.

2. Lipsa unor documente justificative pentru rambursarea cheltuielilor efectuate, respectiv
a figelor expertilor cheie implicati in realizarea studiului, din care sa rezulte numarul de ore efec-
tiv lucrate. In acest mod, au fost incalcate prevederile art. 52 alin. (6) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “Efectuarea pla-
tilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe baza de acte justificative, intocmite
in conformitate cu dispozitiile legale, si numai dupa ce acestea au fost lichidate si ordonantate
[...].”.

3. Nerespectarea, de catre furnizor, a obligatiei contractuale de a prelungi valabilitatea
scrisorii de garantie de buna executie, precum si lipsa contractului de finantare din care sa reia-
sa incadrarea in perioada de implementare a acestuia.

g) Proiect de operatiune reprezentand o ordonantare de plata a serviciilor de asis-
tenta juridica

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza:

1. Nerespectarea prevederilor art. 70 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finante-
le publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, pentru institutiile publice este
obligatorie efectuarea operatiunilor de incasari si plati prin unitati ale trezoreriei statului, intrucat
contul bancar al prestatorului, inscris in factura, este deschis la o banca comerciala.

2. Lichidarea cheltuielilor bugetare a fost efectuata de catre persoane care nu aveau atri-
butii delegate in acest sens, nerespectandu-se, astfel, prevederile urmatoarelor acte normative:

& Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
care, la art. 2 pct. 33, prevede ‘“lichidarea cheltuielilor - faza in procesul executiei bugetare in
care ordonatorul de credite verifica existenta dreptului creditorului, determina sau verifica reali-
tatea si cuantumul obligatiei de plata si verifica conditiile de exigibilitate ale obligatiei de plata pe
baza documentelor justificative;”;

& Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002° pentru aprobarea Normelor meto-
dologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, pre-
cum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale, cu modificarile si
completarile ulterioare, care, la pct. 2 “Lichidarea cheltuielilor’, prevede: «][...] Documentele care
atesta bunurile livrate, lucrarile executate si serviciile prestate sau din care reies obligatii de pla-
ta certe se vizeaza pentru “Bun de plata” de ordonatorul de credite sau de persoana delegata
cu aceste atributii [...].».

h) Proiect de operatiune reprezentand o cerere pentru deschidere de credite bugetare

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza:

1. La repartizarea sumelor retinute suplimentar nu au fost respectate prevederile art. 48
alin. (2) din Legea nr. 186/2014° a bugetului de stat pentru anul 2015, potrivit carora “Repartiza-
rea sumelor prevazute in anexa nr. 4 se poate realiza de catre ordonatorii principali de credite

8 Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/24.12.2002 pentru aprobarea Normelor metodologice pri-
vind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea,
evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale (M.O. nr. 37/23.01.2003), cu modificarile si
completarile ulterioare

® Legea nr. 186/29.12.2014 a bugetului de stat pe anul 2015 (M.O. nr. 960/30.12.2014), cu modificarile si
completarile ulterioare
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lunar, in mod esalonat pe o perioada de sase luni, incepand cu luna martie, numai dupa apro-
barea deblocarii acestora de catre Guvern, prin memorandum, cu avizul Ministerului Finantelor
Publice, in functie de gradul de realizare a veniturilor fiscale si cheltuielilor bugetare.”.

2. Neincadrarea in limita creditelor bugetare aprobate a sumei pentru care se solicita des-
chiderea de credite bugetare.

i) Proiect de cerere pentru deschiderea de credite bugetare si un proiect de dispozi-
tie bugetara pentru repartizarea creditelor bugetare

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza:

1. Conform notei justificative, aprobate de ordonatorul de credite, la subdiviziunea clasifi-
catiei bugetare pentru care se solicita deschiderea de credite bugetare se inregistrau disponibi-
litati mai mari decat sumele necesare. in acest mod, au fost incalcate prevederile art. 49 alin.
(2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora, aprobarea, de catre Ministerul Finantelor Publice, a deschiderii de credite se fa-
ce in limita creditelor bugetare gi potrivit destinatiilor aprobate pe capitole, subcapitole, titluri de
cheltuieli sau alte subdiviziuni ale clasificatiei bugetare, dupa caz, in raport cu gradul de folosire
a fondurilor puse la dispozitie anterior, cu respectarea dispozitiilor legale care reglementeaza
efectuarea cheltuielilor respective, precum si in functie de gradul de incasare a veniturilor buge-
tare si de posibilitatile de finantare a deficitului bugetar.

2. Lipsa justificarilor corespunzatoare pentru cregterea platilor preliminate ale perioadei
pentru care se solicitd deschiderea de credite fatd de nivelul platilor medii lunare, fiind, astfel,
nerespectate prevederile Anexei nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 501/2013"°
pentru aprobarea Normelor metodologice privind deschiderea si repartizarea/retragerea credite-
lor bugetare din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru
somaj, bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, bugetul Trezoreriei Sta-
tului, bugetul Fondului pentru mediu si bugetele locale.

j) Proiect de operatiune reprezentand o ordonantare de plata a unor cheltuieli efec-
tuate in cadrul unui contract de prestari de servicii

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza:

1. O parte insemnata a cheltuielilor facturate si propuse la plata nu indeplinea criteriul de
eligibilitate la plata din fonduri europene, cheltuielile fiind efectuate in afara perioadei de imple-
mentare a activitatilor, ceea ce determina caracterul nelegal al platii din fonduri publice.

2. Absenta unor documente justificative, tehnice si financiare, care sa ateste ca toate acti-
vitatile contractate au fost efectuate conform prevederilor contractuale, precum si neactualiza-
rea informatiilor cuprinse in unele documente justificative. In acest mod, au fost incalcate preve-
derile art. 52 alin. (6) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, potrivit carora “Efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se fa-
ce numai pe baza de acte justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale, si numai
dupa ce acestea au fost lichidate si ordonantate [...].".

"0 Ordinul ministrului finantelor publice nr. 501/12.04.2013 pentru aprobarea Normelor metodologice pri-
vind deschiderea gi repartizarea/retragerea creditelor bugetare din bugetul de stat, bugetul asigurari-
lor sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul Fondului national unic de asigurari soci-
ale de sanatate, bugetul Trezoreriei Statului, bugetul Fondului pentru mediu si bugetele locale (M.O.
nr. 219/17.04.2013), cu modificarile ulterioare
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k) Proiect de operatiune reprezentand o ordonantare de plata a unor servicii de con-
sultanta

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza:

1. Neefectuarea receptiei si verificarii produsului informatic realizat in cadrul contractului.

2. Neconcordante intre datele inscrise pe factura cu privire la serviciile si produsele solici-
tate la plata si datele mentionate in procesul-verbal de receptie a serviciilor si bunurilor furniza-
te, respectiv in procesul-verbal de predare a serviciilor prestate.

3. Nerespectarea, de catre prestator, a obligatiilor contractuale cu privire la justificarea
cheltuielilor ocazionate de realizarea serviciilor si produselor contractate.

I) Proiect de operatiune reprezentand un contract de servicii

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza si, ulterior, a refuzului de viza de control financiar preventiv:

1. Existenta unor erori in fundamentarea valorii estimative a contractului.

2. Expirarea valabilitatii ofertei financiare, la data prezentarii proiectului de operatiune la vi-
za de control financiar preventiv.

3. Imposibilitatea de a fi indeplinite serviciile contractate, in totalitate si in cadrul perioadei
de contractare.

4. Neprezentarea contractului mentionat, pentru avizare, compartimentului juridic, astfel
cum se prevede la pct. 3.5 din Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 923/2014"
pentru aprobarea Normelor metodologice generale referitoare la exercitarea controlului financiar
preventiv si a Codului specific de norme profesionale pentru persoanele care desfasoara activi-
tatea de control financiar preventiv propriu, republicat, potrivit caruia “Operatiunile ce privesc
acte juridice prin care se angajeaza patrimonial entitatea publica se supun controlului financiar
preventiv dupa avizarea lor de catre compartimentele de specialitate juridica [...].".

m) Proiect de operatiune reprezentand o ordonantare de plata a unor cheltuieli

Din analiza efectuata de controlor asupra documentatiei insotitoare a proiectului de opera-
tiune s-au desprins urmatoarele aspecte, care s-au constituit in argumente aduse de acesta in
motivarea intentiei de refuz de viza:

1. Nerespectarea art. 22 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ordonatorii de credite raspund, potrivit legii,
de “angajarea si utilizarea cheltuielilor in limita creditelor de angajament si creditelor bugetare
pe baza bunei gestiuni financiare;”.

2. Nerespectarea clauzelor contractuale care nu permit modificari ale numarului total de zi-
le prestate de catre fiecare expert si implicit a pretului contractului prin majorarea timpului de lu-
cru lunar, aceasta majorare fiind in fapt o modificare a propunerii tehnice.

3. Solicitarea platii unor cheltuieli incidentale, nejustificate si necontractate.

" Ordinul ministrului finantelor publice nr. 923/11.07.2014 pentru aprobarea Normelor metodologice ge-
nerale referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv si a Codului specific de norme profesio-
nale pentru persoanele care desfasoara activitatea de control financiar preventiv propriu, republicat
(M.O. nr. 28/15.01.2016)
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