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I. Aspecte generale

Pentru o facila intelegere a conceptului de companie offshore trebuie pornit in abordare de
la elementele de baza care tin de aparitia si evolutia legislatiei offshore, fara ca acestea sa con-
stituie scopul principal al prezentei lucrari. In acest demers, trebuie aratat faptul ca, conceptul in
cauza nu a fost deloc neglijat, tocmai datorita interesului manifestat in practica, astfel ca acesta
a facut obiectul unei atente preocupari atat la nivelul teoreticienilor, vizand aici literatura de spe-
cialitate si doctrina, cat si al practicienilor, incluzand institutii si organizatii internationale cu rolul
de supraveghere si reglementare a relatiilor economice si financiare internationale, anume Fon-
dul Monetar International (FMI), Organizatia pentru Cooperarea si Dezvoltarea Economica
(OCDE), Forumul de Stabilitate Financiara (FSF).

inainte de a defini conceptul in cauzé trebuie avut in vedere sensul terminologic al cuvan-
tului/termenului “offshore”, care in intelesul limbajului englez reprezinta teritoriu situat dincolo de
tarm. Acest termen isi are izvorul si radacinile istorice in epoca negutatorilor care din dorinta de
a evita plata taxelor portuare asupra incarcaturii lasau navele la o anumita distanta de tarm si
intrau Tn port cu ambarcatiuni mici si strict cu partea de marfa destinata portului de tranzit.

Termenul englezesc “offshore” a fost explicat si transpus, intr-un limbaj economic, ca fiind
activitatile economice si firmele care isi desfasoara activitatea in afara teritoriului/granitelor nati-
onale ale statului in care firmele sunt rezidente.

Conceptului de paradis fiscal si/sau centru financiar offshore i se atribuie doua tipuri de de-
finitii, una teoretica care cuprinde doua curente, iar alta operationala. in practica, tendinta a fost
aceea ca termenul de “centru financiar offshore” sa fie analizat impreuna cu notiunea de “para-
dis fiscal” in conditiile in care, intr-un prim curent de opinii, termenul de mai sus inglobeaza noti-
unea de paradis fiscal.

Astfel, intr-un prim curent doctrinar, pe care il redam intr-un mod cat mai succint, datorita
unor motive care nu tin de vointa proprie, in special, ci mai degraba de spatiul de desfasurare si
de scopul propus prin prezenta lucrare, un centru financiar offshore este comunitatea comercia-
Ia care exploateaza paradisul fiscal respectiv. Altfel spus, paradisul fiscal ar fi statul care pune
la dispozitie o legislatie favorizanta, iar centrul financiar offshore este format din agentii econo-
mici care profita de aceasta legislatie.

Cel de al doilea curent porneste in abordare aproximativ de la aceeasi ipoteza ca si pri-
mul, anume a legislatiei favorizante, atribuindu-i insd o motivatie distincta, anume ca legislatia
fiscala impovaratoare a condus la tendinta societatilor internationale de a cauta state cu fiscali-
tate favorabila de natura sa conduca la eliminarea sau reducerea obstacolelor in calea operatiu-
nilor economice.

in ceea ce priveste definitiile operationale atribuite conceptului pe care noi il supunem
analizei si dezbaterii, este de notat faptul ca acestea, spre deosebire de precedenta categorie,
sunt axate pe delimitari factuale, cifrice si concrete.

Prin urmare, o definitie a FMI enunta simplu “un centru financiar offshore este orice centru
financiar unde exista activitati implicand entitati offshore”, iar fluxurile financiare offshore sunt
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definite ca fiind “furnizarea de servicii financiare de catre banci si alti agenti economici similari
cétre nerezidenti””.

in contextul aspectelor puse in discutie, trebuie aratat si care sunt caracteristicile principa-
le ale paradisurilor fiscale si centrelor financiare offshore, in scopul unei intelegeri cat mai facile.
Spre exemplu, in cuprinsul Raportului intocmit de expertul Richard Gordon pentru Trezoreria
Statelor Unite ale Americii, amintit in cuprinsul lucrarii?, sunt enuntate aceste caracteristici, dupa
cum urmeaza:

% un nivel de impozitare redus in comparatie cu tara de rezidenta a investitorului;

% secret bancar si comercial;

% lipsa controlului schimbului valutar sau macar absenta aplicabilitatii acestuia in relatiile
cu nerezidentii;

Y facilitati bancare;

Y facilitati de comunicare si transport;

% oportunitati de implementare a strategiilor fiscale ce minimizeaza sarcina fiscala;

Y stabilitate economica si politica;

% deschidere fata de capitalurile straine;

& disponibilitatea unui personal calificat;

% locatie geografica adecvata etc.

Cu privire la termenul de paradis fiscal este de precizat faptul ca acesta “include orice stat
care: percepe zero impozite sau impozite reduse pe toate sau unele categorii de venituri, are un
anumit nivel de secret bancar sau comercial, cerinte minime din partea bancii centrale si niciun
fel de restrictii asupra schimburilor valutare™.

Pe scurt, se poate spune ca elementele cheie ale succesului paradisurilor fiscale sunt leje-
ritatea fiscala, secretul bancar, o buna retea de comunicatii, precum si stabilitatea politica.

in fapt, paradisurile fiscale sunt state sau entitati mici, in general, care se specializeaza in
a fi un refugiu pentru persoanele fizice sau juridice din alte state, cu venituri mari, care urma-
resc sa nu li se ia sub pretexte fiscale o parte substantiala din venituri de catre tara lor de ori-
gine. In atare situatie, un paradis fiscal ofera persoanelor de mai sus un mijloc legal de a evita
plata impozitelor sau de a plati impozite cat mai mici.

Astfel, regula lui Sismonde, care spune ca “Impozitul nu trebuie niciodata sa puna pe fuga
materia impozabila pe care o loveste. El trebuie sa fie cu atat mai moderat cu cat aceasta boga-
tie este mai fugitiva™, se mentine in pas cu realitatea actuala.

Cu alte cuvinte, se poate spune ca materia impozabila, care nu este alta decat contribua-
bilul, tinde s& evadeze daca sarcina fiscala apasa greu asupra ei. in scopul de a evita taxarea
excesiva, aceasta, materia impozabila avand sensul mai sus aratat, intelege sa migreze spre
paradisurile fiscale. Astfel, interesul manifestat de agentii economici, in special societatile trans-
nationale, de a migra din tari cu fiscalitate ridicata spre cele cu fiscalitate redusa, nu este deloc
neglijabil.

Paradisurile fiscale ofera prin ceea ce se numeste strategie de planificare internationala
evitarea poverii fiscale in schimbul platii unei “rente de rezidenta”. Planificarea fiscala internatio-
nald se fundamenteaza, in esenta, pe utilizarea paradisurilor fiscale si utilizarea tratatelor de
evitare a dublei impuneri.

Un alt aspect ce se impune a fi abordat si care este intr-o legatura indisolubila cu proble-
matica n discutie, priveste evaziunea fiscala, fenomen care a fost dintotdeauna activ si ingenios,
avandu-si fundamentul in sarcina, in presiunea fiscala care se exercita asupra contribuabilului.

' Offshore Finance Centers, IMF Background Paper, 23 iunie 2000

2 Buzan, C., G. — Paradisurile fiscale si centrele financiare offshore in contextul economiei mondiale, Ed.
C.H. Beck, 2012

3 Gioga, C. — Paradisuri fiscale in “controlul economic-financiar”, nr. 2 din februarie 1999, p. 45, citat din
Saguna, D., D.

4 Saguna, D., D., Tutungiu, M., E. — Evaziunea fiscal& (pe intelesul tuturor), Ed. Romfel, Bucuresti, 1995,
p. 20
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Paradisurile fiscale si centrele offshore pot fi adevarate instrumente soflstlcate de evaziu-
ne fiscala internationala, existand aga cum se arata in literatura de specialitate®, o linie foarte fi-
na si sensibila intre “evaziunea fiscald” s si “dreptul evitarii taxelor”, ceea ce face dificil demarca-
rea intre cele doua.

Pe scurt, se poate spune ca, mijloacele de aparare sunt constituite de tratatele de evitare
a dublei impuneri, care au menirea de a incuraja declararea veniturilor obtinute in strainatate
prin garantarea unui tratament nediscriminatoriu.

in acest context, este de aratat faptul cé, potrivit legislatiei romane, veniturile si bunurile ob-
tinute de cetatenii Romaniei in afara granitelor tarii sunt supuse legislatiei fiscale mterne avand in
vedere aici, in special, Legea nr. 571/2003° pnvmd Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, odata cu transferarea sau aducerea lor in tard, cu exceptia situatiei in care exista
incheiata o conventie de evitare a dublei impuneri cu tara din care provin aceste bunuri.

Cu titlu exempllflcatlv invocam Decizia nr. 1227/20137 pronuntata de Inalta Curte de Ca-
satie si Justitie, cu privire la fapte de evaziune fiscala, respectiv neplata impozitului pe veniturile
nere2|dent|Ior evitarea dublei impuneri prin raportare la Legea nr. 85/1999° privind ratificarea
Conventlel dintre Romania si Regatul Olandei pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea eva-
ziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital si a protocolului anexat, semnate la
Haga la 5 martie 1998.

De asemenea, trebuie aratat faptul ca alegerea unui paradis fiscal optim nu trebuie sa fie
deloc intdmplatoare pentru un investitor care in demersurile sale trebuie sa tina seama in primul
rand de scopul pentru care este constituitd noua entitate si genul afacerilor care vor fi derulate
prin compania offshore, de nivelul fiscalitatii si nu in ultimul rand de reputatia, credibilitatea pa-
radisului fiscal.

In atare situatie, s-ar putea pune intrebarea ce este evaziunea fiscala, care sunt cauzele,
formele si caile de materializare ale acesteia.

Tn acest registru de analiza, se poate spune in mod simplu, fara a nega sau a ignora com-
plexitatea acestui fenomen atent studiat de specialisti, ca evaziunea fiscala consta in sustrage-
rea contribuabililor, persoane fizice sau juridice, prin orice mijloace, in intregime sau in parte, de
la plata taxelor, impozitelor si/sau oricaror alte sume care se cuvin bugetului general consolidat.

Pe plan national, prin Legea nr. 241/2005° pentru prevenirea si combaterea evaziunii fis-
cale, cu modificarile ulterloare au fost instituite masuri de prevenire si combatere a infractiunilor
de evaziune fiscala si a unor infractiuni aflate in legatura cu acestea.

In ceea ce priveste mijloacele de disimulare mtrebumtate in scopul sustragerii de la datorii-
le cetatenesti, asa cum se retine in doctrina de spemahtate acestea se pot imparti in urmatoa-
rele categoru

v' exploatarea insuficientei legislative sau chiar posibilitatile Iasate de legiuitor cu anumite
intentii;

v’ procedee ilicite.

in raport de aceasta clasificatie, evaziunea fiscala poate fi legala si ilicita, cum de altfel
poate fi nationala sau internationala, daca ne raportam la teritoriu.

® Trandafir, C. — Societétile off-shore intre reglementare legala si ilicit, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012

® Legea nr. 571/22.12. 2003 privind Codul fiscal (M.O. nr. 927/23.12. 2003), cu modificarile si completarlle
ulterioare

" Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1227/09.04.2013 referitoare la inseldciune. Infractiuni la
legea societatilor comerc:a/e mfract/un/ de evaziune fiscala, www.scj.ro

8 Legea nr. 85/25.05.1999 privind ratificarea Conventiei dintre Romania si Regatul Olandei pentru evita-
rea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital si a pro-
tocolului anexat, semnate la Haga la 5 martie 1998 (M.O. nr. 251/02.06.1999)

® Legea nr. 241/15.07.2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (M.O. nr. 672/27.07.2005),
cu modificarile ulterioare

% Diaconu, P. — Cum fac bani contabilii? Evaziunea fiscald. Paradisurile fiscale. Contabilitate creativa,

Ed. Economica, 2004
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Prin urmare, se poate vorbi de evaziune fiscala legala ori de cate ori contribuabilul prin ac-
tiunea/conduita sa de a ocoli prevederile legale, recurge la o combinatie neprevazuta de legiui-
tor, deci “tolerata” prin scaparea din vedere. Aceasta forma a evaziunii este posibila atunci cand
legea este lacunara si/sau prezinta inadvertente, chiar vicii legislative am putea spune, care
sunt speculate de contribuabili.

Astfel, contribuabilii gasesc anumite mijloace si exploatand insuficientele legislative elu-
deaza in mod legal sustragandu-se, in totalitate sau in parte, platii impozitelor.

Asa cum se retine in lucrarea amintita anterior, singurul “vinovat” de producerea evaziunii
fiscale prin astfel de mijloace este legiuitorul.

Aceasta forma de evaziune fiscala, bazata pe interpretarea favorabila a legii, poate fi con-
sideratéd o modalitate de optimizare fiscala, intrucat evitarea in tot sau in parte a platii impozite-
lor, daca se realizeaza in limita exigentelor legale, poate constitui un scop in sine. Evaziunea
fiscala legala este cea mai atractiva forma de evaziune deoarece se realizeaza in limitele ca-
drului legal.

Daca evaziunea fiscala legala consta in mentinerea prudenta in limitele legale ale evaziu-
nii, frauda fiscala, denumita si evaziune fiscala frauduloasa sau ilicita, se afla la polul opus
acesteia, intrucat se savarseste prin incalcarea flagranta a legii, profitindu-se de modul specific
al impunerii care, de regula, se realizeaza pe baza declaratiei celui in cauza, caruia ii revine
obligatia de a comunica organului fiscal toate elementele in functie de care se va stabili obliga-
tia fiscala.

Prin urmare, frauda fiscala consta in conduita contribuabilului de incalcare flagranta a legii
cu scopul de a se sustrage de la plata impozitelor, si se realizeaza prin disimularea obiectului
impozabil, a subevaluarii materiei impozabile sau prin orice alte cai prin care se urmareste sus-
tragerea de la plata impozitelor. Indiferent de mijlocul ales de contribuabil, numitorul comun in
cazul acestor fapte il constituie incalcarea cu intentie a reglementarilor fiscale, cu scopul cert de
sustragere de la indeplinirea obligatiilor legale.

In ceea ce priveste principalele motive si cauze ale evaziunii fiscale legale sau ilegale, pot
fi redate, asa cum se retine in comentariile doctrinare”, urmatoarele:

¢ psihologia umana;

e imperfectiunea legii;

e modul de aplicare a leqii;

e lipsa de exigenta a organelor fiscale;

e coruptia.

Revenind la companiile offshore, tindnd seama ca scopul infiintarii acestora este, in princi-
pal, minimizarea taxarii si reducerea sarcinii fiscale, trebuie aratat faptul ca prin intermediul
acestor companii se realizeaza si un management mai performant al riscului, precum si o im-
portanta reducere a costurilor. infiin;ate si administrate corect, companiile offshore pot asigu-
ra economii fiscale enorme si protectia averii intr-o maniera perfect legala.

Cele mai frecvente domenii de activare a companiilor offshore sunt: intermedierea unor
tranzactii de import-export, distributie internationala de bunuri si servicii, consultanta internatio-
nala, servicii bancare si financiare, comert electronic etc.

Il. Consideratii aplicate ale conceptului “offshore” prin raportare la legislatia franceza

a) Modalitatea de instalare offshore

Societatilor care doresc sa se instaleze in strainatate li se ofera diverse tehnici juridice de
instalare. Fiecare dintre ele corespunde alegerilor strategice si constrangerilor stabilite de socie-
tate. Alegerea se va orienta in cele din urma pe o structurd controlatad cu un suport local. in rea-
litate, anumite procente de baza raman indispensabile. Lipsa unui serviciu juridic in cadrul unei
societati care sa asigure toate nevoile administrative si juridice necesare in ceea ce priveste

" Ibidem
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tara de instalare si necesitatea cunoasterii limbii engleze constituie obstacole pentru intreaga
autonomie a unei societati care doreste sa se dezvolte in strainatate.

Luarea in considerare a managementului intercultural si cunoasterea mediului de afaceri
contribuie la munca in parteneriat local.

i. Structura controlata: o societate noua

Alegerea mijloacelor de acces pe piata externa depinde in principal de gradul de control
pe care societatea doreste sa-| pastreze. Pot fi luate in calcul trei moduri de prezenta:

v' Alegerea unei structuri controlate («vanzare» directa, reprezentant, filiala, agentie);

v" Alegerea unei structuri concertate (portaj, franciza, joint-venture);

v Alegerea unei structuri subcontractate (societate locala, transfer de know-how).

Structura controlata corespunde exercitarii activitatii direct, plecand de la societatea fran-
ceza, o noua societate sau prin intermediul unei filiale, unui birou, unei sucursale sau agentii.

ii. Structurile de sprijin si agentul rezident

Decizia de instalare in strainatate raspunde unei alegeri economice a societatii si creeaza
in paralel o situatie mai complexa. Constituirea unei societati in Franta este deja complexa pen-
tru un cetatean francez; constituirea in strainatate adauga dificultatea nerespectarii dreptului lo-
cal, a practicilor locale si spiritului afacerilor.

O tara cu o politica de gazduire a societatilor pe teritoriul sdu conduce la o crestere a “spe-
cialistilor” care sprijina societatile straine care doresc sa se instaleze sau sa creeze o activitate
acolo.

Societatea are nevoie de o sustinere fiabila care sa asigure siguranta si durabilitatea acti-
vitatii sale pe viitor, avand in vedere ca acestea nu au neaparat competenta profesionala la ni-
vel intern.

Primul demers consta in orientarea catre structuri internationale care ar putea sprijini a
priori crearea offshore-ului. Din punct de vedere intercultural, cautarea de parteneri locali se
poate dovedi foarte utila pentru gasirea de parteneri mai putin onerosi si mult mai operationali.

Metodologia consta in aproprierea retelelor franceze si locale, astfel incat sa se poata pro-
ceda personal la un audit privind un grup de parteneri deja identificati ca structuri valide. Din
aceasta perspectiva trebuie sa aiba loc o apropiere de Camera de Comert si Industrie franceza
din strainatate cu scopul de a obtine raspunsuri la intrebarile tehnice si de a beneficia de o re-
tea de parteneri afiliati compatibili.

Alegerea modalitatii de instalare si partenerii gasiti trebuie sa se sprijine pe relatiile juridice
dintre promotorii de proiecte si tipul structurii care urmeaza sa fie creata (societate, franciza
etc.).

b) Frauda fiscala si optimizarea fiscala

Se poate constata, pe de o parte, existenta unui proiect viabil din punct de vedere econo-
mic, iar, pe de alta parte, motive care ne fac sa ne gandim ca societatea franceza nu se orien-
teaza catre o optimizare fiscala.

Cu toate acestea, optiunea exista. Se pune intrebarea de a sti, din punct de vedere deon-
tologic, daca un avocat poate asista un client in acest demers fiscal. Problema a facut recent
obiectul unei dezbateri in cadrul politicii de stat care a avut ca scop lupta impotriva expatrierii
fiscale si sistemele de optimizare fiscala. Statul francez a incercat sa modifice textul de lege
pentru a obliga avocatii sa informeze administrarea oricarui regim fiscal realizat pentru clientii
lor, pe de o parte, si, pe de alta parte, de a redefini notiunea de frauda fiscala astfel incat sa se
interzica orice optimizare fiscala.

Dezbaterea, la care a participat Consiliul National al Barourilor, se axeaza pe o vointa poli-
tica, pe elementele morale si elementele juridice care sunt abuzul de drept, definirea notiunii de
sistem de optimizare fiscala si obligatia de declarare prealabila a pachetului de optimizare fisca-
1a.

in Legea finantelor pentru anul 2014, definitia abuzului de drept fiscal care vizeaza inlocui-
rea conditiei, astfel incat actele sa nu poata fi inspirate “de niciun alt motiv in afara aceluia de a
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evita sau de a reduce cheltuielile fiscale” printr-o conditie ca actele sa aiba ca “motiv principal
evitarea sau reducerea cheltuielilor fiscale” (art. 100) a fost declarata neconstitu’gionalé“.

Prin urmare, ar fi suficient sa existe un alt motiv in afara aceluia de a evita sau de a redu-
ce cheltuielile fiscale pentru a intra in campul legal. Consiliul Constitutional arata ca noua defini-
tie ar acorda “o importanta marja de apreciere a administratiei fiscale” si ca “tinand cont de con-
secintele care stau la baza procedurii abuzului de drept fiscal, legiuitorul nu ar putea, fara sa
neglijeze cerintele constitutionale citate mai sus, sa retina ca ar constitui un abuz de drept acte-
le avand ca motiv principal evitarea sau reducerea cheltuielilor fiscale pe care persoana intere-
sata ar trebui in mod normal sa le suporte”.

Aceeasi Lege a finantelor prevedea declararea pachetelor de optimizare fiscala (art. 96) si,
pe cale de consecinta, propunea o definitie a “Sistemului de optimizare fiscala”.

Consiliul National al Barourilor, intrunit la data de 14 decembrie 2013, a cerut in mod so-
lemn retragerea articolului 60 quinquies din proiectul de lege al finantelor pentru anul 2014 pri-
vind sistemele de optimizare fiscala care prevedea declararea catre administratie a oricarei
operatii fiscale inainte de punerea sa in aplicare.

Consiliul National al Barourilor a contestat “dispozitia prin care se dorea sa se informeze
administratia de punerea in aplicare a unui drept recunoscut de lege si necontestabil” si “s-a
opus ferm unei dispozitii care, de altfel, impune avocatilor sa incalce secretul profesional la care
sunt obligati”*®.

Consiliul Constitutional, dupa ce a amintit ca sistemele de optimizare fiscala au fost intele-
se in Legea finantelor ca “orice combinatie de procedee si instrumente juridice, fiscale, contabi-
le sau financiare al caror obiectiv principal este de a reduce cheltuiala fiscala a unui contribua-
bil, de a reporta exigibilitatea sau plata sau de a obtine rambursarea impozitelor, taxelor sau
contributiilor” si care ar indeplini criterile ce urmeaza sa fie precizate de decret in Consiliul de
Stat, considera ca, avand in vedere restrictile aduse de dispozitiile contestate privind libertatea
de a intreprinde si, in special, conditiile de exercitare a activitatii de consultanta juridica si fisca-
/&, si tinand cont de gravitatea sanctiunilor in caz de incalcare a acestor dispozitii, legiuitorul nu
putea, fard sa neglijeze cerintele constitutionale citate mai sus, sé retina o definitie atat de ge-
neralé si impreciséa a notiunii de “sistem de optimizare fiscala”.

Activitatea de consultanta juridica si fiscala in materie de sisteme de optimizare de impu-
nere este prin urmare autorizata, dar in anumite limite, deoarece i se reproseaza textului gene-
ralitatea si imprecizia sa.

Articolul 64 din Cartea de Proceduri Fiscale (CPF) raméane la urmatoarea formulare:

“Pentru a restabili caracterul veritabil, administratia are dreptul de a indeparta, nefiindu-i
opozabile, actele care constituie un abuz de drept, fie ca aceste acte au un caracter fictiv, fie,
cautand beneficiul unei aplicari literale a textelor sau deciziilor impotriva obiectivelor urmarite de
autorii lor, acestea nu ar putea fi inspirate de niciun alt motiv in afara aceluia de a evita sau de a
reduce cheltuielile fiscale pe care persoana interesata, daca aceste acte nu ar fi fost incheiate
sau realizate, le-ar fi suportat in mod normal, avand in vedere situatia sau activitatile sale
reale.”.

Este vorba de a distinge intre optimizarea fiscala si frauda fiscala. Rolul avocatului este de
a-si consilia clientii, respectand constant legea si principiile deontologice ale profesiei si infor-
mandu-i asupra riscului. Crearea unei societati in strainatate poate parea atractiva, dar si sa se
dovedeasca dezastruoasa a fortiori in cazul unei incercari frauduloase a clientului.

'2 Prin cele doud decizii pronuntate la data de 29 decembrie 2013, Consiliul Constitutional a cenzurat
mai multe din dispozitiile continute in legea finantelor pentru anul 2014 si in legea finantelor rectificati-
va pentru anul 2013, astfel cum au fost adoptate la data de 19 decembrie 2013 de Adunarea nationa-
1. Legile au fost publicate in Jurnalul Oficial la data de 30 decembrie 2013.

'3 Motiune - Consiliul National al Barourilor solicita Retragerea Articolului 60 Quinquies din articolul de
Lege al Finantelor pentru anul 2014, adoptata in unanimitate de Adunarea generala a Consiliului Nati-
onal al Barourilor la data de 13 si 14 decembrie 2013
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Este intr-adevar tentant pentru client sa raspunda ofertelor de scutire de impozite care par
intotdeauna simple, usoare si imediate, si care preiau urmatorul model:

» Crearea societatii offshore.

» Aceasta societate factureaza unui client serviciul efectuat.

> Scutirea sumelor percepute in totalitate sau partial din cheltuielile fiscale si sociale, sa
nu mai vorbim de dreptul penal al muncii.

Dar dreptul fiscal nu se multumeste cu acest model simplu si regulile de impozitare fiscale
conduc adesea la recalificari locale care duc la o redresare fiscala.

Atentie, acest lucru nu inseamna ca optimizarea fiscala sau sociala internationalad sau de
drept intern realizatd de un cabinet de avocatura serios este ilegala. Acest lucru trebuie sa se
faca Tn limitele legii si regulilor deontologice. Acest lucru inseamna ca aceasta optimizare fisca-
la si sociala internationala si de drept intern trebuie sa se faca intr-un cadru legal.

c) Conventiile de dubla impunere

O conventie fiscala sau o conventie privind dubla impunere este un tratat intre doua tari ce
stabileste regulile fiscale de calificare si de impozitare, precum si de prevenire a dublei impuneri
a persoanelor fizice si juridice. Aceasta determina rezidenta fiscala, adica locul de impozitare
pentru a preveni ca persoana sau societatea sa nu fie impozitata de doua ori.

De exemplu, crearea unei societati offshore in Insula Mauritius urmeaza regimul juridic de
mai jos. Franta a incheiat cu Insula Mauritius o conventie privind evitarea dublei impuneri care
reglementeaza tratamentul fiscal al societatilor franceze care doresc sa beneficieze de sistemul
fiscal atractiv din Insula Mauritius. Aceasta conventie include, de asemenea, exilul fiscal.

i. Regimul de impozitare

Impozitarea profitului: «veniturilor» societatii

In conformitate cu articolul 7 al Conventiei de dubl& impunere™ «Profiturile unei societéti
dintr-un stat vor fi impozitate numai in acest Stat, cu conditia ca societatea sa nu isi exercite
activitatea intr-un alt stat prin intermediul unui sediu permanent situat acolo. Daca societatea isi
exercita activitatea in acest mod, profiturile societatii sunt impozitabile in celalalt stat, dar numai
in masura in care sunt imputabile acelui sediu permanent.».

Luand in considerare ca noua societate ar fi un sediu permanent in Insula Mauritius, impo-
zitul pe profit se va realiza in baza dreptului fiscal din Insula Mauritius.

De altfel, conform articolului 9 al Conventiei de dubla impunere privind societatile asociate:

«Atunci cand:

a) o societate a unui stat participa, direct sau indirect, la conducerea, controlul sau capita-
lul unei societati din alt stat, sau cand

b) aceleasi persoane participd, direct sau indirect, la conducerea, controlul sau capitalul
unei societati dintr-un stat si unei societati din alt Stat, si ca, in ambele cazuri, cele doua socie-
tati sunt, in relatiile lor comerciale sau financiare legate de conditiile convenite sau impuse, care
diferé de acelea care ar fi fost stabilite intre societétile independente, profiturile care, fara aces-
te conditii ar fi fost realizate de una dintre societati, dar care nu puteau fi obtinute in fapt din ca-
uza acestor conditii, pot fi incluse in profiturile acelei societati si impozitate in consecinta.».

La aceste reguli se impune maxima atentie, deoarece acest lucru ar putea conduce la im-
pozitarea unui profit presupus, dar care nu reflecta preturile de transfer.

Impozitarea dividendelor

Termenul de “dividende” folosit in Conventia de dubla impunere desemneaza “veniturile ce
provin din actiuni, actiuni sau cupoane de utilizare, parti sociale, parti ce apartin fondatorilor sau
alte parti beneficiare, cu exceptia creantelor, precum si veniturile din alte parti sociale supuse
aceluiasi regim fiscal ca si veniturile din actiuni de catre legislatia statului in care societatea dis-
tribuitoare este rezidenta”.

" Conventia intre Franta si Insula Mauritius din 11 decembrie 1980, modificata de Actul aditional din 23
iunie 2011
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in conformitate cu articolul 10, dividendele platite de o societate care este rezidenta unui
stat catre un rezident al altui stat (Franta, de exemplu) sunt impozabile in acel alt stat in mod
cumulat cu impozitarea din Insula Mauritius.

Acest lucru duce la impozitarea fiscala in Franta a eventualelor dividende offshore.

in ceea ce priveste cumulul de impozitare, presupunand ca asociatul francez ar fi benefici-
arul efectiv al dividendelor, acestea vor fi impozitate in Insula Mauritius in limita a 15% din va-
loarea bruta a dividendelor.

Daca in urma alegerii, o societate franceza detine capitalul societatii din Insula Mauritius si
incaseaza dividende de la societatea din Insula Mauritius, limita va fi de 5% din suma bruta a
dividendelor, cu conditia ca beneficiarul efectiv sa fie o societate (alta decat o societate de per-
soane) si sa detina in mod direct cel putin 10% din capitalul societatii care plateste dividendele.

Impozitarea remuneratiilor in baza cotelor de participare

Cotele de participare, jetoanele de prezenta si alte retributii similare pe care un rezident al
unui stat le primeste in calitatea sa de membru al consiliului de administratie sau de suprave-
ghere al unei societati care este rezidenta in alt stat sunt impozitabile in acest alt stat (articolul
16 al Conventiei de dubla impunere).

Impozitul pe avere

Impozitul pe avere tine de impozitarea fiecarui Stat.

in Franta, regimul general al impozitului pe avere este calculat la valoarea neta taxabila a
patrimoniului impozabil la 1 ianuarie 2014.

Valoare care nu depaseste 800.000 € 0%
Mai mare de 800.000 € si mai mica sau egala cu 1,3 milioane € 0,5%
Mai mare de 1,3 milioane € si mai mica sau egala cu 2,57 milioane € 0,70%
Mai mare de 2,57 milioane € si mai mica sau egala cu 5 milioane € 1%
Mai mare de 5 milioane € si mai mica sau egala cu 10 milioane € 1,25%
Mai mare de 10 milioane € 1,5%

Sursa: Directia de informare legala si administrativa
Tabel de impozitare in Franta

ii. Dispozitivul ce vizeaza evitarea dublei impuneri

Efectele cumulative ale regulilor fiscale pot duce la o impozitare in ambele tari. in acest
caz, conventia reglementeaza prin compensare consecintele existentei unei alte impozitari.

Tn Insula Mauritius, impozitul francez perceput asupra veniturilor da dreptul in beneficiul re-
zidentilor din Insula Mauritius unui credit fiscal ce corespunde sumei impozitului francez perce-
put, dar care nu poate depasi valoarea impozitului din Insula Mauritius aferent acestor venituri.

In Franta, veniturile vizate la articolul 10 (dividende) provenind din Insula Mauritius sunt
impozabile in conformitate cu dispozitile acestui articol la valoarea lor brutd. Rezidentii din
Franta care obtin astfel de venituri au dreptul la un credit fiscal egal cu 25% din suma acestor
dividende, fara a se depasi suma impozitului francez aferent veniturilor in cauza.

iii. Repatrierea de fonduri sau valuta

Se pune problema repatrierii banilor. Functionarea de zi cu zi a societatii poate crea o in-
cercare de scurgere de capital. In fapt, calatoriile multiple necesare pentru executia activitatii
societatii sunt ocazii de a se deplasa cu multi bani lichizi.

Exista, pe de o parte, obligatii de declarare in materie si, pe de alta parte, un risc fiscal.
Din punct de vedere vamal, exista o obligatie de declarare a transferurilor de sume de bani, in
afara serviciilor bancare, de indata ce acestea depasesc o anumita valoare. Lipsa declaratiei de
transfer de fonduri este sanctionata cu o amenda egala cu un sfert din suma la care se refera
infractiunea sau tentativa de infractiune. Suma poate fi, de asemenea, confiscata.
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Din punct de vedere fiscal, sumele, titlurile sau valorile transferate catre strainatate sau ca-
re provin din strainatate constituie, pana la proba contrarie, venituri impozabile.

Administratia fiscala franceza poate considera ca acesti bani provin din venituri ascunse i
poate notifica o rectificare a impozitului pe venit datorat in Franta.

O dobéanda de intarziere (0,4% pe luna in anul 2014), precum si o majorare de 40% sunt
de asemenea aplicabile. Prezumtia este simpla si este posibil sa furnizeze proba contrara. Su-
ma de la care declaratia catre servicile vamale este obligatorie priveste sumele mai mari sau
egale cu 10.000 €.

Aceasta declaratie priveste persoanele fizice rezidente in Franta sau rezidente intr-un alt
stat care realizeaza aceste transferuri fara interventia unei institutii financiare (banci).

De asemenea, aceleasi persoane fizice, atunci cand intra sau parasesc Uniunea Europeana
cu bani lichizi, cel putin 10.000 € (cash, cecuri de calatorie, numite de obicei “traveller’s
chéques” ...) trebuie obligatoriu sa declare banii pe care ii transporta autoritatilor competente
ale statului membru prin care intra sau parasesc Uniunea Europeana.

Dispozitii de functionare

Pentru a atrage atentia, trebuie notat ca, in temeiul Conventiei privind evitarea dublei im-
puneri, articolul 7, care stabileste determinarea profitului impozabil, paragraful 3b), prevede ca
“platile efectuate de sediul permanent catre societate, sub forma de redevente sau plati similare
pentru utilizarea de brevete sau de drepturi similare sau sub forma de dobanzi asupra imprumu-
turilor societatii catre sediul permanent, sunt deductibile numai daca corespund cheltuielilor
efective ale societatii”.

Societatea din Insula Mauritius va trebui sa aiba in vedere eventualele dispozitii de functio-
nare (subfacturare sau suprafacturare).

iv. Recomandari

in raport de cele de mai sus, ar trebui avute in vedere, in primul rand, urmatoarele:

v respectarea disocierii structurale, juridice, contabile, financiare si comerciale a celor
doua entitati in Franta si offshore;

v" indeplinirea constrangerilor legale locale;

v' acceptarea si intelegerea rezidentei fiscale a diferitelor entitati si creditul fiscal. Nu va fi
vorba Tn niciun caz de o structura de defiscalizare sau de evaziune fiscala;

v intelegerea riscului fiscal si penal in cazul nerespectarii obligatiilor de mai sus;

v' exercitarea realitatii gestionarii si conducerii activitatii in Republica Mauiritius.

in al doilea rand si tinand cont de mizele financiare, o atentie poate fi acordata oportunitatii
crearii unei societati holding.

In realitate, in prezenta unei societati de sprijin in Franta si a riscului fiscal in cazul nefac-
turarii reale intre societéti, crearea unui holding ar facilita definirea rolului fiecarei societati in ca-
drul grupului si rationalizarea functiilor de sprijin.

Este vorba de resursele umane si de marketing, care ar fi partajate in cadrul holding-ului.
Acest lucru ar permite existenta unei realitati comerciale si financiare intre societati si, eventual,
accesul la o baza financiard mai interesantd din punctul de vedere al capacitatii de finantare.
Aspectul fiscal nu va fi neglijabil.
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