JURIDIC
APLICAREA LEGII TN TIMP

Garofita HAITA — Consilier juridic superior
Directia Generala Juridica
Ministerul Finantelor Publice

Sediul materiei cu privire la aplicarea normei juridice in timp este in primul rand art. 78 din
Constitutia Romaniei’, potrivit cdruia legea, in sens larg, intra in vigoare la 3 zile de la data pu-
blicarii n Monitorul Oficial al Romaniei sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei. in acest
sens sunt si dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 24/20007 privind normele de tehnica legis-
lativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in acord cu normele de ordine constitutionala, art. 6 alin. (1) din Legea nr. 287/2009° pri-
vind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca legea civila
se aplica in intervalul de timp cuprins intre data intrarii in vigoare si data iesirii sale din vigoare.
Aceasta nu are putere retroactiva.

in acest cadru de reglementare este necesar a se avea in vedere succesiunea legilor in
timp; ca urmare a modificarii continue a relatiilor sociale apar cazuri cand o situatie juridica se
naste, se modifica si se stinge, sub imperiul legii in care au luat fiinta, dar pot aparea si cazuri
cand o situatie juridica se naste sub imperiul unei legi si se afla in curs de desfasurare la mo-
mentul intrarii in vigoare a unei legi noi.

Aceasta din urma situatie implica o analiza a succesiunii legilor in timp, intrucat creeaza
un conflict de lege in timp, conflict care se solutioneaza de aga-numitul drept tranzitoriu sau in-
tertemporal®.

Literatura juridica retine faptul ca, in atare situatie, trebuie sa se tina seama de:

a. principiul neretroactivitatii legii civile noi;

b. principiul aplicarii imediate a legii civile noi, acesta din urma cunoscéand insa exceptia
ultraactivitatii (supravietuirii) legii vechi.

a. Cu privire la neretroactivitatea legii civile noi, aratam faptul ca, anterior, acest princi-
piu a fost consacrat de art. 1 din Codul civil de la 1864 iar, ulterior, preluat in cuprinsul art. 6
alin. (1) din noul Cod civil, potrivit caruia “(...) Aceasta nu are putere retroactiva.”.

Totodata, trebuie retinut faptul ca principiul neretroactivitatii a devenit, prin inserarea in
Constitutia Romaniei din 1991 a art. 15 alin. (2), potrivit caruia “Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”, un principiu constitutional.

Astfel, neretroactivitatea legii, ca principiu constitutional, este obligatorie, pentru toate ra-
murile de drept, fir& exceptie, nu numai pentru acelea care il prevad explicit. in afara exceptiei
stabilite prin Constitutie, care priveste legea penala sau contraventionala mai favorabila, nicio
alta exceptie nu poate aduce limitari acestui principiu constitutional, iar acele prevederi contrarii
trebuie a fi considerate neconstitutionale si atacate pe caile controlului de neconstitutionalitate.

Acest principiu se prezinta ca o garantie fundamentala a drepturilor constitutionale, indeo-
sebi a libertatii i sigurantei persoanei.

Asa cum se retine in literatura juridica, principiul neretroactivitatii legii civile consta in
aceea ca legea civila se aplica numai situatiilor juridice care iau nastere dupa intrarea ei in vi-
goare, aplicandu-se doar pentru viitor, nu si pentru trecut®.

! Constitutia Romaniei din 31.10.2003 (M.O. nr. 767/31.10.2003)

2 Legea nr. 24/27.03.2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, re-
publicata (M.O. nr. 260/21.04.2010), cu modificarile si completarile ulterioare

* Legea nr. 287/17.07.2009 privind Codul civil, republicatd (M.O. nr. 505/15.07.2011), cu modificarile si
completarile ulterioare

: *** — Noul Cod civil - comentarii, doctrind si jurisprudenta, Ed. Hamangiu, 2012
Ibidem
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Cu privire la neconstltutlonalltatea unor legi, pot f| subliniate ca relevante si desigur cu titlu
de exemplu Decizia nr. 22/1993° si Decizia nr. 6/1993’ pronuntate de Curtea Constitutionala, cu
precizarea ca deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor, conform art. 147 alin. (4) din Constltutla Romaniei si a art. 31 din Legea nr. 47/1992° pri-
vind organizarea si functionarea Curtii Constltutlonale republicata, cu modificarile ulterioare.

Prin Decizia nr. 22/1993 Curtea Constltutlonala a constatat neconstitutionalitatea preve-
derilor art. V din Legea nr. 49/19929 pentru modificarea si completarea unor reglementan din le-
gislatia de asigurari sociale, potrivit carora “Dispozitile prezentei legi se aplica de la data de 1
aprilie 1992

Asa cum se retine in cuprinsul deciziei, aceasta lege a fost adoptata de catre Camera De-
putatilor si de catre Senat, in sedinte separate, la 21 mai 1992, a fost promulgata de Prese-
dintele Romaniei la data de 22 mai 1992 si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 107 din 26 mai 1992.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea Constitutionala a retinut in motivarea deciziei ca “Din
coroborarea celor doua texte constitutionale rezulta ca legea, cu exceptia legii penale mai favo-
rabile, intra in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Roméaniei sau la data prevazuta
expres in textul acesteia. Data prevazuta in textul legii nu poate fi decat posterioara datei publi-
carii in Monitorul Oficial al Romaniei si nicidecum anterioara acesteia, ca in speta, deoarece po-
trivit principiului neretroactivitatii legii, care a dobandit o valoare constitutionala prin art. 15 alin.
(2), legiuitorul este obligat sa nu emita legi cu caracter retroactiv.

Singura exceptie de la principiul neretroactivitatii este prevazuta in mod expres de legea
fundamentala si ea priveste numai legile penale mai favorabile.

Legea nr. 49/1992 nu este lege penala si, ca atare, intra sub incidenta prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie.

in consecinta, art. V din Legea nr. 49/1992 care dispune ca aceasta se aplica de la data
de 1 aprilie 1992 este neconstitutional, deoarece incalca principiul neretroactivitatii legii.”.

Pastrand ordinea ideilor, in ceea ce priveste Decizia nr. 6/1993, Curtea Constitutionala a
fost sesizata, la data de 9 februarie 1993, de catre 52 deputati, asupra neconstltutlonalltatu Legii
pentru modificarea Legii nr. 58/1992'°, adoptatd de Camera Deputatilor in §ed|nta din 17 de-
cembrie 1992 si de Senat in gsedinta din 4 februarie 1993.

Asa cum se retine in cuprinsul deciziei mai sus mentionate, luarea unei decizii a impus
Curtii Constitutionale examinarea cel putin a trei probleme, si anume: daca art. 1 din legea ata-
cata este constitutional; daca art. 2 din legea atacata este constitutional; daca poate constata
neconstitutionalitatea art. 3 alin. (2) din Legea nr. 58/1992.

Cat priveste art. 2 din Legea pentru modificarea Legii nr. 58/1992, acesta stabilea ca “Dis-
pozitile prezentei legi se aplica de la data de 1 ianuarie 1993". Tot in textul legii se arata ca ea

® Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/21.04.1993 privind admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. V din Legea nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor reglementari din legis-
latia de asiguréri sociale (M.O. nr. 129/17.06.1993)

" Decizia Curtii Constitutionale nr. 6/25.02.1993 cu privire la constitutionalitatea Legii de modificare a Legii
nr. 58/1992 cu privire la corelarea salariilor prevazute in Legea nr. 53/1991, Legea nr. 40/1991 si Legea
nr. 52/1991 cu nivelul salariilor de la societatile comerciale si regiile autonome (M.O. nr. 61/25.03.1993)

8 Legea nr. 47/18.05.1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata (M.O. nr.
807/03.12.2010), cu modificarile ulterioare

® Legea nr. 49/25.05.1992 pentru modificarea si completarea unor reglementari din legislatia de asigurari
sociale (M.O. nr. 107/26.05.1992); act normativ_abrogat de Legea nr. 19/17.03.2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale (M.O. nr. 140/01.04.2000); act normativ abrogat de
Legea nr. 263/16.12.2010 privind sistemul unitar de pensii publice (M.O. nr. 852/20.12.2010), cu modifi-
carile si completarile ulterioare

19 | egea nr. 58/19.06.1992 cu privire la corelarea salariilor prevazute de Legea nr. 53/1991, Legea nr.
40/1991 si Legea nr. 52/1991 cu nivelul salariilor de la societétile comerciale si regiile autonome (M.O.
nr. 140/23.06.1992), cu modificarile ulterioare
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a fost adoptata de Camera Deputatilor la 17 decembrie 1992 si de catre Senat la 4 februarie
1993.

in motivarea deciziei prin care a fost declarata neconstitutionald Legea pentru modificarea
Legii nr. 58/1999, Curtea a retinut ca “..., legea stabileste ca intra in vigoare la o data anterioara
votarii sale si, bineinteles, eventualei sale promulgari si publicari in Monitorul Oficial al Roma-
niei. Or, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia le-
gii penale mai favorabile, iar potrivit art. 78 din Constitutie, legea se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei si intra in vigoare la data publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Este evident,
in pofida oricarei alte interpretari, ca data prevazuta in textul unei legi nu poate fi decat posteri-
oara publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, in afara exceptiei prevazute de catre art. 15
alin. (2) din Constitutie. De aceea, art. 2 din legea in discutie este in vadita contradictie, cu dis-
pozitiile constitutionale.”.

b. Aplicarea imediata a legii noi si ultraactivitatea legii vechi

in Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completérile ulteri-
oare, principiul aplicarii imediate a legii noi isi are sediul la art. 6 alin. (5) si (6), potrivit caruia
”(5) Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz, produse ori
savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa in
vigoare.

(6) Dispozitiile legii noi sunt de asemenea aplicabile si efectelor viitoare ale situatiilor juridi-
ce nascute anterior intrarii in vigoare a acesteia, derivate din starea si capacitatea persoanelor,
din casatorie, filiatie, adoptie si obligatia legala de intretinere, din raporturile de proprietate, in-
clusiv regimul general al bunurilor, si din raporturile de vecinatate, daca aceste situatii juridice
subzista dupa intrarea in vigoare a legii noi.”.

Este de semnalat aici ca, in ceea ce priveste sintagma “situatiilor juridice” prevazuta la art.
6 alin. (5) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, literatura de specialitate” retine ca, aceasta insumeaza raporturile juridice genera-
toare de drepturi si obligatii, starile care caracterizeaza o persoana (capacitate, casatorie, filiatie
etc.) si insusirile juridice ale unui bun (fungibil, nefungibil, divizibil sau indivizibil, aflat sau scos
din circuitul civil etc.). Dupa natura lor, situatiile juridice pot fi obiective (legale), atunci cand con-
tinutul si efectele pe care le produc deriva imperativ din lege, si subiective (individuale) daca
sunt stabilite, liber voit, de parti sau parte, prin contract ori act juridic unilateral.

Temporal, situatiile juridice se pot consuma uno ictu daca se nasc, se modifica, se sting ori
isi produc efectele intr-un singur moment, ori permanent daca sunt de durata, evolueaza si pro-
duc efecte succesive. Astfel, in raport cu data intrarii in vigoare a noii legi, o situatie juridica
poate apartine trecutului, prezentului sau viitorului.

Relevanta pentru acest cadru de prezentare este si distinctia care diferentiaza notiunile de
fapt si act juridic.

In acest context, se retine c& prin fapt juridic se intelege orice eveniment natural sau social
si orice fapta savarsita fara intentia de a produce efecte juridice determinate, spre deosebire de
actul juridic care cuprinde trei elemente esentiale: manifestarea de vointa, tendinta catre efecte-
le juridice si legatura necesara intre acestea, cel mai energic element care distinge actul juridic
de faptul juridic fiind tendinta de a produce efecte juridice.12

Revenind la dispozitile legale mai sus citate aratam ca in sensul acestor norme este si
Decizia nr. 4/2013" referitoare la efectele divortului cu privire la raporturile dintre parinti si copiii
lor minori, prin care inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii si a de-
cis ca prevederile art. 396-404 din noul Cod civil sunt aplicabile si cererilor de divort formulate

" Baias, Fl., A., Chelaru, E., Constantinovici, R., Macovei, |. — Noul Cod civil, Comentariu pe articole, Ed.
C.H. BECK, Bucuresti, 2012

'2 Analele Universitatii "Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice nr. 1/2011

'3 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 4/18.03.2013 privind judecarea recursului in interesul legii
ce formeazé obiectul Dosarului nr. 1/2013 (M.O. nr. 226/19.04.2013)
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inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil si aflate pe rolul instantelor de judecata in caile
de atac.

Principiul aplicarii imediate a legii civile noi este regula de drept potrivit careia, de indata
ce legea a fost adoptata, Iegea noua se aplica tuturor situatiilor ivite dupa intrarea sa in vigoare,
excluzand aplicarea legii vechi." Acest principiu nu este consacrat expresias verbis, este o con-
secinta fireasca a principiului neretroactivitatii, pe care il completeaza, cum se retine spre
exemplu in Decizia nr. 2.449/2013"° pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie.

De la acest principiu exista o exceptie, anume ultraactivitatea (suprawe’guwea) legii vechi.

Aceasta exceptie poate fi prevazuta de legiuitor, in mod expres, in cuprinsul legii noi sau
poate fi dedusa din redactarea legii. Inserarea unei astfel de prevederi isi gaseste justificarea in
necesitatea aplicarii legii vechi, pentru acele situatii juridice in curs de desfasurare si pana la
momentul consumairii lor.

Conform art. 54 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elabo-
rarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, “(1) Dispozitiile
tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nascute in
temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea celor do-
ua reglementari, astfel incat punerea in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc si sa
evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive.”.

Prin urmare, dispozitiile tranzitorii sunt necesare ori de cate ori noua reglementare antre-
neaza consecinte asupra vechilor reglementari, determinand o situatie tranzitorie.

in atare situatie, mentionam faptul ca, atunci cand legiuitorul doreste ca noile reglementéri
sa nu se aplice raporturilor juridice nascute sub imperiul vechii legi, care sunt in curs de solutio-
nare, dispune expres acest lucru. Spre exemplu, legiuitorul a ales ca noile dispozitii de procedu-
ra civila sa se aplice numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia in vi-
goare. In acest sens se evidentiaza dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 76/2012"® pentru pu-
nerea in aplicare a Legii nr. 134/2010" privind Codul de procedura civila, care prevad ca “Pro-
cesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, la posta, unitati militare sau locuri de deti-
nere inainte de data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila raman supuse legii vechi,
chiar daca sunt inregistrate la instanta dupa aceasta data.”.

Mai mult, alin. (1) al aceluiasi articol statueaza ca “Dispozitiile Codului de proceduré civila
se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.”.

Totodata, asa cum se mentioneaza, cu titlu de exemplu, in cuprinsul Deciziei nr. 447/201318
a Curtii Constitutionale, Legea nr. 85/200619 privind procedura insolventei nu contine o norma
de ultraactivitate a legii vechi, legea noua aplicandu-se si proceselor in curs de derulare la mo-
mentul edictarii ei.

Adaugam in acelasi sens faptul ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2013%°
privind reglementarea unor masuri fiscale, prin care a fost modificat art. 120" referitor la penali-

'* Beleiu, Ghe. — Drept civil roman, Ed. Sansa, p. 50

'® http://www.iccj.ro/cautare.php?id=94660

' | egea nr. 76/24.05.2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila (M.O. nr. 365/30.05.2012), cu modificarile ulterioare

' Legea nr. 134/01.07.2010 privind Codul de proceduré civild, republicatd (M.O. nr. 545/03.08.2012), cu
modificarile si completarile ulterioare

'® Decizia Curtii Constitutionale nr. 447/29.10.2013 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa (M.O. nr. 674/01.11.2013)

® Legea nr. 85/05.04.2006 privind procedura insolventei (M.O. nr. 359/21.04.2006), cu modificarile si
completarile ulterioare

% Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/29.05.2013 privind reglementarea unor masuri fiscale (M.O.
nr. 320/03.06.2013)
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tatile de intarziere, din Ordonanta Guvernului nr. 92/20032' privind Codul de proceduré fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. Il alin. (2) s-a prevazut ca "Pentru
obligatiile de plata cu scadenta pana la data de 1 iulie 2013 care se sting dupa aceasta data, se
aplica nivelul de penalitate de intarziere potrivit legislatiei in vigoare pana la data de 1 iulie 2013.”.

Mai consideram necesar de punctat ca din economia art. 6 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intelegand sa coroboram, de
aceasta data, alin. (2) cu alin. (5) ale acestui articol, potrivit carora:

“(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse inainte de in-
trarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in
vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor.

(...)

(5) Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz, produ-
se ori savargite dupa intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice nascute dupa intrarea
sa in vigoare.”

rezulta ca actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse inainte
de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decat cele prevazute de legea
in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor. Astfel, dispozitiile legii
noi urmeaza a se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz, produse sau savarsi-
te dupa intrarea sa in vigoare, precum i situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa in vigoare.

Prin urmare in ceea ce privesgte regulile de solutionare a conflictului de legi intertemporal,
literatura juridic&® retine urmatoarele:

a) daca situatia Jurldlca s-a constituit (format), modificat sau incheiat (stins) si, imediat du-
pa aceea, a intrat in vigoare o lege noud, care schimba conditiile de constituire, modificare sau
stingere, situatia juridica nu este afectata, aceasta se apreciaza dupa legea in vigoare la data
constituirii, modificarii sau stingerii;

b) daca o situatie juridica si-a produs o parte dintre efecte pana la intrarea in vigoare a
legii noi, legea noua nu le modifica sau desfiinteaza, legea noua se aplica doar efectelor care
urmeaza sa se produca in viitor;

c) daca situatia juridica priveste un act juridic lovit de nulitate potrivit legii vechi, chiar daca
legea noua l-ar considera valabil, el raméane supus legii vechi, pentru ca valabilitatea actului se
apreciaza in functie de conditiile prevazute de legea in vigoare la data constituirii lui.

Legile de drept public si cele care intereseaza ordinea publica sunt de imediata aplicare.

Astfel, potrivit literaturii de specialitate?®, caracterul activ (neretroactiv) al normei juridice ri-
dica interesante aspecte practice in domeniul dreptului privat. In domeniul dreptului public, este
de principiu ca aplicarea imediata a normei noi este de stricta necesitate. Aici, problema con-
flictului Tn timp de norme se pune in alti termeni. Normele de drept public (de drept constitutio-
nal, normele care organizeaza puterile si autoritatile publice, normele care privesc exercitiul
drepturilor cetatenesti, normele de competenta, normele de procedura) se aplica imediat, inlatu-
rand normele vechi. Tot astfel se prezinta si cazul dispozitiilor imperative din domeniul dreptului
privat (care intereseaza ordinea publica).

in ceea ce priveste aplicarea dreptului civil, in calitatea sa de drept comun, in doctrind®* se
considera ca atunci cand o alta ramura de drept nu contine norme proprii care sa reglementeze
un anumit aspect al unui raport juridic, se apeleaza la norma corespunzatoare din Codul civil
sau, intr-o exprimare plastica, se poate spune ca dreptul civil “Ilmprumuta” normele sale altor ra-
muri de drept, cand acestea nu au norme proprii pentru o anumita situatie juridica.

2 Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr. 513/
31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare

2 |dem 4

% Popa, N. — Teoria generalé a dreptului, Ed. ALL BECK, Bucuresti, 2002

24 Beleiu, Ghe. — Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa de Editura
si Presa Sansa, Bucuresti, 2000
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in ceea ce priveste dreptul public, care este caracterizat de aceea ca una dintre parti (sta-
tul) are o pozitie supraordonata in relatia sa cu alte subiecte de drept, normele acestuia urmea-
za a se aplica imediat.

in sensul celor de mai sus, este si practica instantelor de judecata. Aratam cu titlu de
exemplu ci Decizia nr. 2.122/2001%° pronuntatd de Curtea Suprema de Justitie, statueaza:
“Prin art. 1 din Codul civil se arata ca «legea dispune numai pentru viitor, ea nu are putere retro-
activar» iar art. 15 alin. (2) din Constitutie, consacrand principiul neretroactivitatii, stabileste ca
«legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile» dar consacra in
acelasi timp principiul aplicarii imediate a legii noi.

Potrivit acestui principiu, legea noua nu poate fi aplicatd asupra unor fapte petrecute
inainte de intrarea ei in vigoare, ea trebuie sa respecte situatiile juridice definitive constituite si
efectele acestora consemnate anterior, deoarece in acest mod se asigura stabilitatea raportu-
rilor juridice.

Dar legea noua se va aplica de la intrarea ei in vigoare fara a fi retroactiva, nu numai si-
tuatiilor juridice care se vor naste, se vor modifica ori stinge dupa aceasta data, ci, de regula, si
situatiilor juridice in curs de formare, modificare sau stingere la data intrarii ei in vigoare, pre-
cum si efectelor prezente sau viitoare ale unor raporturi juridice trecute.

Pe de alta parte, pot exista fapte sau situatii de fapt care dureaza in timp si astfel cad sub
imperiul mai multor legi succesive sau care capata o reglementare abia prin legea noua care le
atribuie puterea de a constitui, modifica sau stinge o situatie juridica. (...)".

Totodata, cu privire la acest principiu constitutional, Curtea Constitutionald a statuat con-
stant in jurisprudenta sa (de exemplu, prin Decizia nr. 291/2004?°) c& "o lege nu este retroactivé
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca
in aceste cazuri legea noua nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea legii vechi i sa re-
glementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu
de aplicare.".

in acest registru de discutie, devin interesante aplicatiile practice ale principiilor mai sus
amintite, motiv pentru care ne putem imagina ipoteza de mai jos.

Sa presupunem ca un raport juridic s-a constituit, si-a produs in intregime efectele si s-a
stins sub imperiul unei singure legi; acest raport juridic ramane guvernat de legea sub imperiul
careia s-a format, fara a fi afectat de legea noua.

Daca insa situatia juridica si-a produs o parte din efecte pana la data intrarii in vigoare a
legii noi, legea noua nu le modifica gi nici nu le desfiinteaza, ea urmand sa se aplice doar efec-
telor care urmeaza sa se produca in viitor.

Astfel, pentru a ramane in actualitate, o norma relativ de data recenta ar putea sta la baza
montajului nostru teoretic.

Prin Legea nr. 270/2013%" pentru modificarea si completarea Legii nr. 500/2002® privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, la pct. 81 a fost introdus art. 73", cu
urmatorul cuprins “Recuperarea sumelor reprezentand prejudicii/plati nelegale din fonduri publi-
ce, stabilite de organele de control competente, se face cu perceperea de dobanzi si penalitati

% Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2.122/01.06.2001 - Impozit pe profit. Privatizare prin transmitere
de actiuni. Reducerea impozitului pe profit aferent actiunilor dobéndite. Legea aplicabilad. Legalitatea
impunerii, publicata in SET nr. 2/2001 al CSJ

%6 Decizia Curtii Constitutionale nr. 291/01.07.2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor articolului unic din Legea nr. 428/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgenté a Guvernului
nr. 181/2001 privind modificarea si completarea Legii nr. 314/2001 pentru reglementarea situatiei unor
societati comerciale (M.O. nr. 753/18.08.2004)

' Legea nr. 270/15.10.2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 500/2002 privind finantele pu-
blice (M.O. nr. 642/18.10.2013)

28 | egea nr. 500/11.07.2002 privind finantele publice (M.O. nr. 597/13.08.2002), cu modificarile si com-
pletarile ulterioare
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de intarziere sau majorari de intarziere, dupa caz, aplicabile pentru veniturile bugetare, calcula-
te pentru perioada de cand s-a produs prejudiciul/s-a efectuat plata si pana s-au recuperat su-
mele.".

Intr-un atare cadru de reglementare incercam séa plasam urmatoarea situatie de fapt:

Sa presupunem spre exemplu ca, in cadrul unei actiuni de verificare a modului de utilizare
a fondurilor publice, organele abilitate de lege au stabilit si constatat prin act administrativ, in-
tocmit (finalizat) inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 270/2013, incalcarea unor reguli de
cheltuire a fondurilor publice. In atare imprejurare, se poate observa ca la momentul intrérii in
vigoare a Legii nr. 270/2013, situatia juridica descrisa era constituita si stinsa, fapt pentru care
aceasta se analizeaza in functie de legea in vigoare la momentul constituirii, respectiv stingerii.

insa, in cazul in care actiunea de verificare a modului de utilizare a fondurilor publice s-a
demarat sub imperiul vechii legi, dar actul administrativ s-a incheiat (finalizat) dupa intrarea in
vigoare a legii noi, respectiv a Legii nr. 270/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.
500/2002, intrucat aceasta din urma lege nu cuprinde norme tranzitorii in ceea ce priveste situ-
atiile nascute anterior intrarii in vigoare a noii legi, ar rezulta ca prevederile legii noi se aplica, de
la data intrarii in vigoare, tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz, produse sau savarsite
dupa intrarea sa in vigoare, precum i situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa in vigoare.

Practic legea noua dispune calculul de accesorii pentru perioada de cand s-a produs pre-
judiciul ori s-a efectuat plata nelegala din fondurile publice si pana la recuperarea sumelor.

Daca data producerii prejudiciului este anterioara intrarii in vigoare a legii noi, lege care a
stabilit calculul de accesorii, ulterior producerii prejudiciului, se pune intrebarea cu privire la data
de la care curg accesoriile.

Reiterand ideea ca actul este finalizat sub imperiul legii noi si prin urmare incepe sa produ-
ca efecte juridice guvernat de aceasta lege, s-ar putea acredita ideea ca, in consideratia princi-
piului neretroactivitatii legii, ar fi marcant pentru calculul accesoriilor, momentul intrarii in vigoare
a legii noi.

Se poate pune insa intrebarea, pornind de la prezumtia ca actul juridic este incheiat/gu-
vernat de legea noua, iar recuperarea este o operatiune care se realizeaza tot sub imperiul legii
noi, daca nu cumva momentul relevant ar fi data producerii prejudiciului. S-ar afecta in acest
caz principiul neretroactivitatii, precum si cel al aplicarii imediate a legii noi, cu particularitatea
ca legiuitorul nu a inteles sa reglementeze o norma tranzitorie?

Spatiul dedicat discutiilor pe aceastd tema este unul deschis si ramane discutabil in ce
masura nu ar primi si abordarea potrivit careia norma vizata s-ar aplica numai prejudiciilor
produse si constatate dupa intrarea in vigoare a legii noi.

in orice caz, aplicarea legii este un act ce trebuie realizat cu mare acuratete, valorificand
deopotriva litera si spiritul legii, fara a ignora principiile mai sus invocate, precum si aspecte ca-
re concura in egala masura la infaptuirea unui act profesionist.

Tangential la cele de mai sus sunt si retinerile surprinse de inalta Curte de Casatie si Jus-
titie care a hotarat ca, in cazul contractelor cu executare succesiva, aplicarea principiului “tem-
pus regit actum”, pentru succesiunea legilor civile in timp, are ca efect faptul ca fiecare dintre
prestatiile succesive executate si fiecare dintre obligatile asumate in cadrul contractului sunt
guvernate de reglementarile in vigoare la momentul executarii, obligatiile reciproce executandu-
se succesiv (in timp). Prin urmare, chiar daca un contract cu executare succesiva este guvernat
de o lege, efectele, respectiv executarea prestatiilor succesive pot fi guvernate de o alta lege, in
functie de legea in vigoare la fiecare dintre aceste momente. In spetd, in cazul unui contract de
inchiriere, s-a pus problema daca totalul penalitatilor de intarziere izvorate dupa luna iulie 2009,
moment la care a intrat in vigoare Legea nr. 246/2009%°, pot depasi cuantumul sumei asupra
careia sunt calculate, in conditile in care acest act normativ a abrogat dispozitiile Legii nr.
469/2002 privind unele masuri pentru intarirea disciplinei contractuale, care limitau dreptul la

29 | egea nr. 246/30.06.2009 pentru abrogarea Legii nr. 469/2002 privind unele masuri pentru intarirea
disciplinei contractuale (M.O. nr. 450/30.06.2009)
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penalizari de intarziere nestipulate expres. inalta Curte a statuat c& “drepturile si obligatiile n&s-
cute dupa luna iulie 2009 nu pot fi guvernate de legea abrogata, in speta, de prevederile Legii
nr. 469/2002 (cum Tn mod gresit au retinut ambele instante), care limitau dreptul la penalizari de
intarziere nestipulate expres, fiind lipsit de orice temei juridic a se acredita ideea ca efectelor ul-
terioare ale unui contract cu executare succesiva li se vor aplica prevederile unei legi abrogate”
(Decizia nr. 2.449 din 19 iunie 2013 pronuntaté in recurs de Sectia a ll-a civild a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie avand ca obiect pretenti).

De asemenea, sunt orientative in acest registru de discutie si retinerile din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 447/2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordo-
nantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, din care le surprindem pe cele relevante:

“Principiul securitatii juridice, enuntat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
este, de fapt, principiul increderii juridice. Actul juridic trebuie sa fie clar si previzibil, or, prin dis-
pozitiile legale criticate, se creeaza prejudicii materiale agentilor economici. (...)

Principiul previzibilitatii impune ca autoritatile publice sa reglementeze relatiile sociale prin
adoptarea de acte normative care sa intre in vigoare, in cazuri justificate, dupa trecerea unei
perioade rezonabile de timp, astfel incat sa permita oricarei persoane sa poata recurge la con-
sultanta de specialitate in vederea adoptarii unei atitudini potrivite. Lipsa unei asemenea exi-
gente a normelor juridice determina o nesiguranta a raporturilor juridice, care poate avea ca
efect vatamarea drepturilor subiectilor de drept vizati de ipoteza normei legale. (...)

Se considera ca la stabilirea sferei de actiune in timp a legii trebuie sa se tina cont atat de
prioritatea noii legi fata de cea veche, dar si de siguranta raporturilor juridice, care presupune ca
acestea sa nu fie desfiintate sau modificate, fara un motiv de ordine publica.

A da o interpretare diferita principiului neretroactivitatii inseamna, pe de o parte, a-i solicita
subiectului de drept, inca de la data introducerii cererii, 0 anumita conduita care nu era prevazu-
ta de lege, iar, pe de alta parte, a admite faptul ca solutionarea cererii acestuia este supusa
unor factori aleatori, interveniti in perioada de observatie specifica procedurii insolventei. (...)

Guvernul mai semnaleaza ca in dreptul procesual civil exista mai multe precedente legis-
lative care prevad solutia aplicarii imediate a normei (deci, inclusiv proceselor in derulare). Se
mentioneaza, cu titlu de exemplu, art. 81 din Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara,
falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara in activitatea de asigurari. De asemenea, se mai
arata ca vechea reglementare, Legea nr. 85/2006, nu continea o norma de ultraactivitate a legii
vechi, legea noua aplicandu-se si proceselor in curs de derulare la momentul edictarii ei, iar
aceasta solutie nu a fost declarata neconstitutionala. (...)

In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr.
1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianua-
rie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie sufi-
cient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a ac-
tului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist
- sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze
insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6
iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronun-
tata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pro-
nuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).”.
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