Nr. 800/10.08.2015

CATRE: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATILOR
Sir. Stavropoleos, nr. 8, secior 3, Bucuresti
in atentia: D-lui Lehel-Lorand Bogdan
Presedinte
Ref: Procedura publicd organizatd pentru atribuirea contractuiui de

achizifie publici ,Servicii de asistenta si reprezentare juridicd a
Romaniei In litigii arbitrale internationale care se deruleaza gi
solutioneaza de catre Curlii de Arbitraj Internagional a Centrului
international pentru Reglementarea Diferendelor Relative la
Investitii”, cod CPV 72100000-5.

Spre stiinta: MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Str. Apolodor, nr. 17, sector 5, Bucuresti

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa Societate Profesionald de Avocaii cu raspundere limitata
{denumitd In continuare cu sediul social Tn - S T
ennnensnNEERNRRER 5 2dresd_de corespon

denti si de contatn |

in centradicioriu cu
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE {denumt, tn continuare, ,MFP” sau ,Autoritatea
contractantd’, dupd caz), cu sedidl Bucuresti, sir. Apolodor, nr. 17, secior 5, tel
021/319.97.59, fax: 021/318.97.92, reprezentaia tegal prin d-nui Eugen Ortando Teodorovici,
in calitate de ministru,

in conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) i art. 2562 alin. (1) lit. &) din Ordonania de
urgenid a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea coniractelor de achizitie publicg, a
coniracielor de concesiune de lucrari publice si a contracteior de concesiune de servici,
aprobata cu modificari st completari prin Legea nr. 337/20086, cu compleifrile si medificarile
ulterioare (denumitd, in confinuare, LO.U.G. nr. 34/2006"), in fermen legal, formulam
prezenid:



CONTESTATIE

Prin care solicitam Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa pronunte o decizie
prin care sa dispuna:

1. obligarea Autorittii contractante la precizarea in cadrul documentatiei de
atribuire a valorii estimate a acordului-cadru, vaioarea estimatd a celui mai
mare contract subsecvent ce se preconizeazd a fi atribuit, cantitatea maxima si
cea minima a acordului cadru.

2. obligarea Autorititii contractante la eliminarea din cadrul documentatiei de
atribuire a criteriului de selectie restrictiv ce priveste ,numdrul de fitigii
arbitrale internationale avand ca obiect modul de aplicare a acordurilor privind

promovarea gi protejarea reciprocd a investifiifor cistigate in totalitate de
ofertant”.

MOTIVE

In fapt, prin publicarea documentului intitulat Invitatia de participare” inregistrat sub nr.
596983/16.06.2015 pe site-ul Ministerului Finantelor Publice |a data de 31.07.2015, MFP a
lansat oferta publica de a contracta ,Servicii de asistenta si reprezentare juridic a Romaniei
in litigii arbitrale internationale care se deruleazi si solutioneazi de catre Curtii de Arbitraj

International a Centrului Internafional pentru Reglementarea Diferendelor Relative la
Investitii”.

In urma analizei documentatiei de atribuire am constatat c& nu prevede valoarea estimata a
confractului-cadru sau a unui contract subsecvent si, pe cale de consecinta, am formulat o
solicitare de clarificari prin care am cerut autoritatii contractante, In conformitate cu art. 66
din HG nr. 925/2006, sa precizeze estimarile cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata Intregului contract-cadru, precum si estiméarile minime si maxime care ar
putea face.obiectul unu®&gur contract subsecvent din cele ce urmeaza a fi atribuite pe
durata contractului cadru:s 3

L3

_Prin adresa inregistrat sub nr. 599840/06.08.2015, MFP a raspuns solicitarii noastre ¢& nu

wSe poate stabili o valoare estimatd exactd, anticipatd a viitorului contract-cadru, data fiind
complexitatea litigiilor arbitrale din fata Curtii de Arbitij Internationale a Centrului Interational
pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii”.

L Solicitdm Onoratului Consiliu si constate ci, actioniand intr-un mod total
netransparent, MFP nu doregte sé precizeze informatiile solicitate, fapt ce duce la
incalcarea principiului transparentei, intrucat nu se poate verifica, in mod real,
daca criteriile de calificare si selectie sunt proportionale cu natura gi complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

a. Conform art. 9 din H.G. nr. 925/2008 ceriniele de calificare trebuie 33 fie
proportionale in raport de natura gi complexitatea contractului de achizitie publici ce
urmeaza a fi atribuit. Or, dac& nu exista o valoare a contractului precizats nu se poate
aprecia proprotionalitatea cerinfelor de calificare.
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Valoarea acordului cadru ar fi trebuit stabifita in functie de valoarea maxima a tuturor
contractelor de achizifie publicd care se anticipeaza ¢& vor fi atribuite Tn baza
acordului cadru, pe intreaga sa duratd, estimarea corectd a valorii acordului cadru
fiind obligatorie, pentru stabilirea cadrului tegal In care se deruleaza procedura si a
modulu! in care se vor solutiona contestatiile depuse in cadrul acestei proceduri.
Elementele esentiale ale unui contract sunt pretul si obiectul acestuia. Avand in
vedere definitia ,transpareniel’ din Manualul operational pentru afribuirea contracteior
de achizifie publicd publicat de ANRMAP precum si sectiunea 1.1 ,Reguli si principii
ale Tratatului CE” din Comunicarea interpretativd a Comisiei nr. 2006/C 179/02 cu
privire la regulile comunitare aplicabile airibuirii contractelor nesupuse sau supuse
pariiai prevederilor Directivelor privind achizitiile publice, este de necontestat ¢a fara
precizarea celor doud elemente, nici un ofertant nu poate prezenta la randul sau o
ofertd. Ar trebui precizat in mod clar in documentatie care este obiectulivaloarea celui
mai mare contract subsecvent care urmazé a fi atribuit in caza confractului cadru si
stabilitd demonstrarea experientei in funciie de acest nivel, ponderat insa si in functie
de nivelul contractelor similare atribuite anterior de auforitatea contractantd, astfel
Incat sa se poatd asigura o participare c&t mai largd a operatorilor economici in
procedura.

Faptul ca in cadrul Raspunsului la clarificri s-a precizat ¢ valoarea estimata a
acordului cadru este mai mare decat pragul prevazut la art. 16 alin. (1) din QUG nr.
34/2008, itar valoarea estimatd a contracielor subsecvente va fi stabilitd in urma
primirii estimarilor de costuri din partea societatilor de avocaturd, prin raportare la
stadiul procedural al litigiului arbitral nu poate conduce la concluzia ¢i sunt indeplinite
cerinfele legale ce impun auteritaiii contractante indicarea, in mod clar a valorii
proceduril, intrucat, in cazul de fatd, MFE nu oferd posibilitatea aperatorilor economici
sa formuieze o ofertd fermd, completd si neechivoca, incdlcand, astfel, principiul
transpareniei.

Prin urmare pretul ofertat de catre operatorii economici nu va putea fi unul ferm,
serios i neechivoc, Tntrucat nu existd elemente la care ofertantii se pot raporta si in
functie de care séa oferteze un pret al serviciilor ce urmaza a fi prestate.

Pentru a se asigura concurenid reald, este necesard o publicitate a anunturilor/
invitaiitor de participare, iar informatiile cuprinse in respectiveie anunturi trebuie sa
permitd operatorifor economici s& aprecieze dacd sunt interesati de contractele
propuse.

Faptul ca s-a omis indicarea in cadrul documentatiei de atribuire a valorii procedurii
ne poate conduce la concluzia ¢a autoritatea a incercat sa evite aplicarea dispozitiilor
QUG 34/2006, incélcandu-se Tn mod grav principiul transparentei si impunandu-se
criterii restrictive, care nu isi g@sesc justificarea prin prisma serviciilor ce urmeaza a fi
achizitionate.

Justificarea precizatd de Autoritatea contractatd in raspunsul la clarificéri, ce priveste
faptul c& identificarea valorii estimate se poate face numai pe fiecare an bugetar n
parte, dupa primirea estimarilor de costuri din partea societitilor de avocaturd
contravine prevederile legale In vigoare. Scocietifle de avocaturd trebuie si-si faci
bugetut ofertat in funciie de valoarea estimatd de autoritatea contractantd. Conform
art. 4 din H.G nr. 925/2006 Autoritatea confractantd are obligatia de a stabili
programul anual al achizifiilor publice care cuprinde totalitatea contractelor/acordurilor
cadru pe care autoritatea contractantd intentioneaza s3 le atribuiefincheie n decursul
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anului urmator. Aceastd prevedere isi are corespondent in dreptul financiar
procedura credifulut de angajament, care se desfagoard astfel:

= Pentru ca o autoritate contractanta s& efectueze o cheltuiala utifizand
fonduri publice, aceasta trebuie s3 aibd, mai Intai, permisiunea de a
cheltui, la modui general. Aceastd permisiune exista in masura in care
in bugetul anual aprobat al entitaiii respective a fost prevézut un credit
de angajament si un credit bugetar.

= Creditul de angajament reprezinta o limitd maxima in cadrul careia
pot fi incheiate angajamente legale pe parcursul unui an bugetar.
Avénd in vedere ca entitatea publicd a avut in vedere achizitionarea
de servicii avocatiale prin incheierea unui acord-cadru este necesar ca
autoritatea contractantd sa verifice In bugetul propriu dacd existd un
credit de angajament, care este valoarea acestui credit, sa 1l rezerve si

* sd declanseze procedura de atribuire a contractului de achizifie public
estimat la valoarea oredituiti de angajament rezervat, care va
reprezenta angajament legal.

» Creditul bugetar reprezintd suma aprobatd un buget care reprezinta
limita maxima péana la care se pot ordonanta si efectua plati in cursul
anuiui bugetar pentru angajamente legale indiferent daca acestea au
fost contractate in cursul exercitivlui bugetar in curs sau in
exercifil anterioare,

i. in ceea ce priveste practica CNSC si a instanfelor de judecatd pe subiectul
obligarii autoritatiior contractante la includerea Tn documetaniie a valorilor estimate,
se observa o abordare unitard Tn sensul cd valoarea contractulul trebuie sa fie

precizata Tn cuprinsul documentatiei (atasém prezentel contestatii cateva exemple de
decizii gi hotéréri in acest sens).

Criteriul de selecfie referitor la ,,numarul de litigii arbitrale internationale avand ca
obiect modul de aplicare a acordurilor privind promovarea si protejarea reciprocd a
investitiilor céstigate in totalitate de ofertant” este restrictiv, limitind si ingridind
in mod nejustificat participarea la procedura de atribuire si calificare a unor ofertati
care au castigat si 9% dintr-un litigiu arbitral.

a. Un ofertant poate obtine numarul de puncte stabilit de catre autoritatea contractanta
numai daca litigii arbitrale internafionale avand ca obiect modul de aplicare a
acordurilor privind promovarea §i protejarea reciproca a investitiilor au fost castigate.
Acest criteriu este deosebif de restrictiv avand in vedere c& existd posibilitatea ca un
ofertant s& fi castigat un litigiu arbitral in proportie de 90%, ins& in acest caz nu va
primi niciun punct.

b. In situatia in care Autoritatea contractantd nu fundamenteaza necesitatea stabilirii
unui astfel de criteriu fatd de elementele puse la dispozitia operatorilor economici,
prin documentatia de atribuire, este necesar ca Autoritatea contractanti s& fie
obligata la inlaturarea acestui criteriu restrictiv.

¢. Fatd de numarul foarte redus de litigii arbitrale castigate in totalitate, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit un criteriu de selectare pentru a restrictiona accesul
operatorilor economici la prezenta procedura.

Faia de considerentele expuse, solicitam Onoratului Consiliu sa dispuna:

4




1. obligarea Autorititii contractante la precizarea in cadrul documentatiei de
atribuire a valorii estimate a acordului-cadru, valoarea estimati a celui maj mare
confract subsecvent ce se preconizeazi z fi atribuit, cantitatea maxima si cea
minima a acordului cadru.

2. obligarea Autorititii contractante si elimine din cadrul documentatiei de atribuire
a criteriului de selectie resirictiv ce priveste ,numdrul de litigii arbitrafe
internafionale avadnd ca obiect modul de aplicare a acordurilor privind

promovarea §i protejarea reciprocd a investitiffor cistigate in fotalitate de
oferfant”.

In drept, ne intemeiem prezenta contestajie pe dispozitille art. 2 alin. (2) gi art. 2562 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Depunem atasgat prezeniei Contestatii urmatoarele documente in copie:

1) Adresa de raspuns la clarificari inregistrata sub nr. 599940/06.08.2015.

2) Comunicarea Interpretativa a Comisiel nr. 2006/C 179/02 cu privire la regulile comunitare
aplicabile atribuirii confractelor nesupuse sau supuse partial prevederilor Directivelor
privind achizitiile publice.

3} Jurisprudenta relevants,



