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PRINCIPIUL BUNEI-CREDINTE IN MATERIE FISCALA
VERSUS REAUA-CREDINTA — CONDITIE “SINE QUA NON”
PENTRU ATRAGEREA RASPUNDERII SOLIDARE

Dr. Arina DRAGODAN - Consilier superior
Ministerul Finantelor

Temele raspunderii solidare si relei-credinte le-am abordat cu ceva timp in urma, respectiv
in nr. 4/2015 al Revistei Finante Publice si Contabilitate am publicat articolul Angajarea
raspunderii solidare a unor terte persoane pentru obligatiile fiscale restante ale debitorului, iar
in nr. 5/2015 al revistei articolul Reaua-credintd, conditie “sine qua non” pentru atragerea rds-
punderii solidare - jurisprudentd fiscald nationald, temeiurile legale invocate atunci fiind cele
din vechiul Cod de procedura fiscala, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 92/2003".

In cadrul primei teme am trecut in revistd termenii de baza, am facut o clasificare a catego-
riilor de persoane care raspund solidar cu contribuabilul debitor si am prezentat pe scurt procedu-
ra privind stabilirea raspunderii solidare reglementata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationa-
le de Administrare Fiscald nr. 127/2014%. De asemenea, la fiecare categorie de persoane, am fa-
cut trimiteri la aspecte intalnite in jurisprudenta fiscala nationala.

Referitor la a doua tema, am prezentat reaua-credinta, conditie “sine qua non” (indispensa-
bila) pentru atragerea raspunderii solidare, categoriile de persoane care raspund solidar cu debi-
torul si situatiile in care se atrage raspunderea acestora. Asupra acestei teme ne-am oprit indeo-
sebi la studiul jurisprudentei in materie, prezentand mai multe hotarari judecatoresti ale caror
considerente explicau in detaliu conditiile in care se dovedeste reaua-credinta a persoanelor care
raspund solidar cu debitorul.

n acest numar al revistei ne propunem o abordare a conceptelor de “buna-credinta” si de
“rea-credinta”, in contextul actual al reglementarii acestora in Legea nr. 2A07/20153 privind Codul
de procedura fiscala, aducand totodata, pentru exemplificare, decizii ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie care constituie jurisprudenta recenta din Romania in materie.

I. Cadrul legal actual

Cu titlu preliminar aratam ca, buna-credinta este consacratd de Constitutie” la art. 57 care
dispune in sarcina cetatenilor romani, cetatenilor straini si apatrizilor obligatia de a-si exercita
drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile
celorlalti.

in dreptul comun, principiul bunei-credinte care guverneaza raporturile juridice civile este
reglementat la art. 14 din Codul civil®, care dispune ca orice persoana fizica sau persoana juridi-
ca trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu
ordinea publica si bunele moravuri.

' Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata (M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ abrogat la 1 ianuarie 2016
de Legea nr. 207/2015

2 Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 127/29.01.2014 pentru aproba-
rea Instructiunilor privind aplicarea procedurii de angajare a rdspunderii solidare reglementate de
dispozitiile art. 27 si 28 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald
(M.O. nr. 85/04.02.2014), cu modificarile si completarile ulterioare

3 Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de procedurd fiscald (M.O. nr. 547/23.07.2015), cu modifi-
carile si completarile ulterioare

* Constitutia Romaniei, republicata (M.O. nr. 767/31.10.2003)

> Legea nr. 287/17.07.2009 privind Codul civil, republicatd (M.O. nr. 505/15.07.2011), cu modificarile
ulterioare
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Legiuitorul reglementeaza in continuare, la art. 15, abuzul de drept, dispunand ca niciun
drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Astfel, legiuitorul reglementeaza buna-credinta ca principiu general de drept care guvernea-
za atat exercitarea drepturilor, cat si executarea obligatiilor in cadrul unui raport juridic civil.

Abuzul de drept este un comportament contrar bunei-credinte.

Notiunea de rea-credinta se gaseste reglementata la mai multe articole din Codul civil,
aceasta neavand o reglementare cu caracter general, ci fiind reglementata in mod corelativ cu
alte institutii de drept.

Cu titlu de exemplu, mentionam ca in materie contractuala principiul bunei-credinte este
reglementat la art. 1.170 din Codul civil, respectiv partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta
atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe tot timpul executarii sale. Ele nu pot inla-
tura sau limita aceasta obligatie.

Cu alte cuvinte, notiunea de buna-credinta este o notiune fundamentala in materie contrac-
tuala, respectiv aceasta se intinde de la faza precontractuala si pana la incetarea contractului,
adica contractul se naste si se executa cu buna-credinta.

In acest sens, in doctrind s-a apreciat cd reaua-credinta poate aparea ca o forma de dol in
masura in care anumiti autori indica faptul ca dolul poate fi perceput ca manifestare a relei-
credinte contractuale®.

Mai exact, “este vorba de un comportament necinstit in mod intentionat daunator [...]”".

Tn materie fiscala, Codul de procedura fiscald reglementeaza la art. 12 principiul bunei-
credinte care guverneaza relatiile dintre organul fiscal si contribuabili.

Acest principiu nu este o noutate in domeniul fiscal, regasindu-se si in vechiul Cod de proce-
dura fiscala, respectiv in Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, tot la art. 12, insa doar ca reglemen-
tare, fara o detaliere mai ampla.

Textul fostului articol 12 era urmatorul:

“ARTICOLUL 12 Buna-credinta

Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sd fie fundamentate pe bund-cre-
dintd, in scopul realizdrii cerintelor legii.”.

La elaborarea noului Cod de procedura fiscala, in Expunerea de motive® a proiectului de act
normativ, se mentiona faptul ca principiul bunei-credinte desi era enuntat nu era definit sub as-
pectul continutului. Ca urmare, in proiectul de act normativ s-a dezvoltat reglementarea princi-
piului bunei-credinte. Astfel, potrivit acestui principiu, contribuabilul/platitorul trebuie sa isi in-
deplineasca obligatiile si sa isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recu-
noscute de lege, iar organul fiscal este obligat la respectarea riguroasa a drepturilor contribuabili-
lor in fiecare procedura aflata in derulare.

Ca urmare, textul actual al art. 12 din Codul de procedura fiscala este urmatorul:

“Art. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sad fie fundamentate pe
bund-credinta.

(2) Contribuabilul/Pldatitorul trebuie sd isi indeplineasca obligatiile si sa isi exercite dreptu-
rile potrivit scopului in vederea cdruia au fost recunoscute de lege si sd declare corect datele si
informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sd respecte drepturile contribuabilului/pldatitorului in fiecare
procedurd de administrare a creantelor fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credintd a contribuabililor se prezumd pdnd cdand organul fiscal dovedeste contra-
riul.”.

¢ R. Jambu-Merlin, Dol et faute lourde, Chronique XVII, Ed. Dalloz, 1955, p. 89

7 M. Storck, Consentement, Jurisclasseur civ. code, Lexis 369, 2021, V° Dol

8 PL-x nr. 385/2015 Proiect de Lege privind Codul de procedurd fiscald, http://www.cdep.ro/pls/pro-
iecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=14903
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Astfel ca legiuitorul fiscal a reglementat expres faptul ca buna-credinta a contribuabililor
este o prezumtie legala, aceasta fiind insa o prezumtie relativa care poate fi rasturnata de orga-
nul fiscal daca acesta dovedeste contrariul.

n acest sens, in doctrina de specialitate’® s-a precizat faptul c& “principiul bunei-credinte
este consacrat de dreptul comun ca prezumtie relativa, consecinta fiind ca dovada contrara, adi-
ca lipsa bunei-credinte si corelativul acesteia, reaua-credinta, trebuie dovedita, dovada putand fi
facuta prin orice mijloc de proba admis de lege. Cu alte cuvinte, buna-credinta valoreaza pana la
proba contrarie.”.

in ceea ce priveste notiunea de “rea-credinta”, aceasta nu este reglementatd distinct in
Codul de procedura fiscala, la fel ca principiul bunei-credinte, acest concept regasindu-se insa la
art. 25 din Codul de procedura fiscala care reglementeaza raspunderea solidara, astfel:

“(1) Raspund solidar cu debitorul urmatoarele persoane:

a) asociatii din asocierile fara personalitate juridica, inclusiv membrii intreprinderilor famili-
ale, pentru obligatiile fiscale datorate de acestea, in conditiile prevazute la art. 20, alaturi de re-
prezentantii legali care, cu rea-credinta, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea obligati-
ilor fiscale la scadenta;

b) tertii popriti, in situatiile prevazute la art. 236 alin. (9), (11), (13), (14), (18), (20) si
(21), in limita sumelor sustrase indisponibilizarii;

c) reprezentantul legal al contribuabilului care, cu rea-credinta, declara bancii, potrivit
art. 236 alin. (14) lit. a), ca nu detine alte disponibilitati banesti;

d) emitentul scrisorii de garantie/politei de asigurare de garantie ori institutia care a confir-
mat scrisoarea de garantie/polita de asigurare de garantie potrivit art. 211 lit. b), in cazul in care
nu a virat, potrivit legii, sumele de bani in conturile de venituri bugetare la solicitarea organului
fiscal. Dispozitiile art. 2.321 alin. (3) din Codul civil raman aplicabile.

(2) Pentru obligatiile de plata restante ale debitorului declarat insolvabil in conditiile pre-
zentului cod, raspund solidar cu acesta urmatoarele persoane:

a) persoanele fizice sau juridice care, anterior datei declararii insolvabilitatii, cu rea-cre-
dinta, au dobandit in orice mod active de la debitorii care si-au provocat astfel insolvabilitatea;

b) administratorii, asociatii, actionarii si orice alte persoane care au provocat insolvabilita-
tea persoanei juridice debitoare prin instrainarea sau ascunderea, cu rea-credinta, sub orice
forma, a activelor debitorului;

¢) administratorii care, in perioada exercitarii mandatului, cu rea-credinta, nu si-au indepli-
nit obligatia legala de a cere instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru
obligatiile fiscale aferente perioadei respective si ramase neachitate la data declararii starii de
insolvabilitate;

d) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credinta, au determinat nedeclara-
rea si/sau neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale;

e) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credinta, au determinat restituirea
sau rambursarea unor sume de bani de la bugetul general consolidat fara ca acestea sa fie cuveni-
te debitorului.

(2") Pentru obligatiile fiscale restante ale debitorului pentru care s-a solicitat deschiderea
procedurii insolventei raspund solidar cu acesta persoanele care au determinat cu rea-credinta
acumularea si sustragerea de la plata acestor obligatii.

(3) Persoana juridica raspunde solidar cu debitorul declarat insolvabil in conditiile prezentu-
lui cod sau declarat insolvent daca, direct ori indirect, controleaza, este controlata sau se afla
sub control comun cu debitorul si daca este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) dobandeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra unor active de la debitor, iar va-
loarea contabila a acestor active reprezinta cel putin jumatate din valoarea contabila a tuturor
activelor dobanditorului;

b) are sau a avut raporturi contractuale cu clientii si/sau cu furnizorii, altii decat cei de uti-
litati, care au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul in proportie de cel putin jumatate
din totalul valoric al tranzactiilor;

’ T. Anghel, Codul de procedurd fiscald - comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 74
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) are sau a avut raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu cel putin jumatate
dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai debitorului.

(4) In‘intelesul alin. (3), termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) control - majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea generala a asociatilor unei socie-
tati ori a unei asociatii sau fundatii, fie in consiliul de administratie al unei societati ori consiliul
director al unei asociatii sau fundatii;

b) control indirect - activitatea prin care o persoana exercita controlul prin una sau mai
multe persoane.

(5) Raspunderea persoanelor prevazute de prezentul articol priveste obligatiile fiscale prin-
cipale si accesorii ale perioadei pentru care au avut calitatea ce a stat la baza atragerii raspunde-
rii solidare.”.

Totodata, mentionam si prevederile art. 26 din acelasi act normativ:

“Dispozitii speciale privind stabilirea raspunderii

(1) Raspunderea persoanelor prevazute la art. 25 se stabileste prin decizie emisa de or-
ganul fiscal competent pentru fiecare persoana fizica sau juridica in parte. Decizia este act
administrativ fiscal potrivit prezentului cod.

(2) Inaintea emiterii deciziei prevazute la alin. (1), organul fiscal efectueaza audierea per-
soanei potrivit art. 9. Persoana are dreptul sa isi prezinte in scris punctul de vedere, in termen de
5 zile lucratoare de la data audierii.

(3) Prin exceptie de la prevederile art. 9 alin. (4) este nula decizia de atragere a raspunde-
rii solidare emisa fara audierea persoanei careia i s-a atras raspunderea. Dispozitiile art. 9
alin. (3) raman aplicabile.

(4) Decizia prevazuta la alin. (1) cuprinde, pe langa elementele prevazute la art. 46, si ur-
matoarele:

a) datele de identificare a persoanei raspunzatoare;

b) datele de identificare a debitorului principal;

¢) cuantumul si natura sumelor datorate;

d) termenul in care persoana raspunzatoare trebuie sa plateasca obligatia debitorului princi-
pal;

e) temeiul legal si motivele in fapt ale angajarii raspunderii, inclusiv opinia organului fis-
cal motivata in drept si in fapt cu privire la punctul de vedere al persoanei.

(5) Raspunderea se stabileste atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesorii-
le acesteia. [...]”.

Mentionam ca si in vechiul Cod de procedura fiscala acest concept se regasea la art. 27 care
reglementa raspunderea solidara.

Din prevederile legale mai sus mentionate, rezulta ca, pentru a se putea atrage raspunderea
solidara a persoanelor prevazute la art. 25 din Codul de procedura fiscala, trebuie sa fie indeplini-
te cumulativ doua conditii, si anume: persoanele in cauza fie au determinat nedeclararea si/sau
neachitarea obligatiilor fiscale la scadenta, fie au provocat insolvabilitatea persoanei juridice de-
bitoare prin instrainarea sau ascunderea, sub orice forma, a activelor debitorului, fie nu si-au in-
deplinit obligatia legala de a cere instantei competente deschiderea procedurii insolventei etc.,
dupa caz, si retinerea relei-credinte a persoanei in privinta careia s-a atras raspunderea solidara
cu privire la neindeplinirea respectivelor obligatii legale.

Ca urmare, daca indeplinirea primei conditii nu ridica probleme, intrucat legiuitorul regle-
menteaza expres faptele, in ceea ce priveste a doua conditie, indispensabila pentru atragerea
raspunderii solidare a persoanelor enumerate la art. 25 din Codul de procedura fiscala, respectiv
reaua-credinta, aceasta este o apreciere lasata de legiuitor la latitudinea organului fiscal.

Intrucat buna-credinta se prezuma, pentru atragerea raspunderii solidare a persoanelor sus-
mentionate, organul fiscal trebuie sa rastoarne aceasta prezumtie prin argumente si astfel sa do-
vedeasca reaua-credinta a persoanelor in cauza.

In doctrind™ s-a aratat faptul ca dispozitiile art. 25 din Codul de procedura fiscald
reglementeaza situatiile in care anumite persoane preiau responsabilitatea platii unei datorii

T, Anghel, op. cit., p. 117
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fiscale apartinand unui contribuabil. Scopul acestor reglementari este de a atrage raspunderea
juridica a unor terte persoane, care desi nu sunt implicate direct in raportul juridic fiscal, totusi,
prin comportamentul lor, fac ca obligatiile fiscale sa nu fie executate.

Raspunderea solidara instituita prin prevederile art. 25 din Codul de procedura fiscala pre-
zintd urmatoarele caracteristici'':

O este o solidaritate legala, avand ca izvor legea. Solidaritatea este stabilita prin act admi-
nistrativ fiscal emis de organul fiscal competent atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege;

O este o solidaritate pasiva, fiind vorba de o obligatie cu mai multi debitori, cu toate conse-
cintele ce decurg din aceasta:

M organul fiscal este indreptatit sa pretinda oricaruia dintre codebitori executarea inte-
grala a obligatiei de plata. Cine si in ce masura este atras mai intai la plata obligatiei
fiscale - contribuabilul sau debitorul garant - asta decide administratia fiscala in baza
dreptului sau de apreciere;

M urmarirea unuia dintre codebitori nu impiedica urmarirea si a celorlalti codebitori;

M plata facuta de unul dintre codebitori libereaza si pe ceilalti codebitori fata de credi-
tor;

M debitorii sunt toti debitori principali; codebitorii nu au posibilitatea de a opune credi-
torului beneficiul de discutiune si/sau diviziune;

O este o solidaritate conditionata, ea putand fi stabilita numai daca se indeplinesc anumite
conditii prevazute de lege pentru atragerea raspunderii, subiective sau obiective, dupa caz;

O este o garantie a realizarii creantei fiscale.

In ceea ce priveste legislatia tertiard, amintim faptul ca prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 127/2014 au fost aprobate Instructiunile privind aplicarea
procedurii de angajare a raspunderii solidare reglementate de dispozitiile art. 27 si 28 din Ordo-
nanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Acest act normativ este in vigoare si in prezent, nefiind modificat dupa intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura fiscala.

La capitolul Il punctul 3.3 din Anexa nr. 1 la ordin, sunt reglementate cu titlu de exemplu
cateva cazuri de ascundere cu rea-credinta a activelor debitorului de catre administratorii, asoci-
atii, actionarii si orice alte persoane care au provocat insolvabilitatea persoanei juridice debitoa-
re si care raspund solidar cu debitorul declarat insolvabil pentru obligatiile de plata restante ale
acestuia:

a) schimbarea locului bunului mobil astfel incat sa nu mai poata fi gasit atat in fapt, cat si in
drept;

b) ascunderea bunurilor mobile si/sau imobile sub orice forma atat in fapt, cat si in drept
pentru a nu mai putea face obiectul procedurii de executare silita;

c) nedeclararea bunurilor mobile si/sau imobile, in special mobile necorporale ale debitoru-
lui la solicitarea organului fiscal cu competente in executarea silita a debitorului principal.

Totodata, mentionam un alt act normativ de data recenta, respectiv Ordinul ministrului dez-
voltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. 431/2022" pentru aprobarea Procedurii de angaja-
re a raspunderii solidare reglementate de dispozitiile art. 25 si 26 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala. Acest ordin se aplica in cazul creantelor fiscale administrate de orga-
nele fiscale locale.

Acest act normativ enumera aceleasi cazuri de ascundere cu rea-credinta a activelor debito-
rului ca si Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 127/2014:

a) schimbarea locului bunului mobil astfel incat sa nu mai poata fi gasit atat in fapt, cat si in
drept;

"'T. Anghel, op. cit., p. 119

"2 Ordinul ministrului dezvoltdrii, lucrdrilor publice si administratiei nr. 431/23.03.2022 pentru apro-
barea Procedurii de angajare a rdspunderii solidare reglementate de dispozitiile art. 25 si 26 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald (M.O. nr. 342/07.04.2022)
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b) ascunderea bunurilor mobile si/sau imobile sub orice forma atat in fapt, cat si in drept,
pentru a nu mai putea face obiectul procedurii de executare silita;

c) nedeclararea bunurilor mobile si/sau imobile, in special a bunurilor mobile ale debitoru-
lui, la solicitarea organului fiscal local.

Il. Principiul general de drept al bunei-credinte versus reaua-credinta

Pentru o buna intelegere a sintagmelor “buna-credinta” si “reaua-credinta”, in cele ce ur-
meaza vom prezenta cateva definitii, precum si cateva opinii doctrinare.

In primul rand, Dictionarul explicativ al limbii roméne'® defineste “buna-credintd” ca fiind:

1. Obligatie de comportare corecta pe care partile trebuie s-o respecte la incheierea si la
executarea contractelor sau, in cazul statelor, a tratatelor.

2. Convingere a unei persoane ca actioneaza in temeiul unui drept si conform cu legea sau
Cu ceea ce se cuvine.

Tot Dictionarul explicativ al limbii romane' defineste “reaua-credintd” ca fiind o atitudine
incorecta, necinstita.

Dictionarul juridic' da o definitie juridica a bunei-credinte, respectiv aceasta “este convin-
gerea intima a unei persoane ca tot ceea ce face este bine, conform legii; este obligatia de com-
portament conform cu regulile de convietuire, care revine partilor la incheierea si executarea
unei conventii. Are importanta si pentru a se face deosebirea intre martorul de buna-credinta si
martorul de rea-credinta sau mincinos.”.

Amintim si o opinie doctrinara din dreptul comun potrivit careia “buna-credinta [...] este [...]
un standard obiectiv de apreciere, de evaluare a unei conduite oneste, loiale si corecte, in exer-
citarea drepturilor civile, dar si in executarea obligatiilor”'®, cu mentiunea ca “trebuie sa se faca
distinctia intre a fi de buna-credinta (buna-credinta subiectiva) si a actiona dupa exigentele
bunei-credinte (buna-credinta obiectiva)”".

Dictionarul juridic francez'® defineste “buna-credintad” ca fiind «convingerea ca o persoana
se afla intr-o situatie care respecta legea si constientizeaza ca actioneaza fara a incalca drepturi-
le altora. Este un concept folosit frecvent in legislatia noastra pentru a reduce aplicarea regulilor
pozitive. Contractele trebuie sa fie negociate, incheiate si executate cu buna-credinta. Aceasta
prevedere este de ordine publica. La fel, incheierea, modificarea si negocierea precontractelor
sunt libere. Ele trebuie sa indeplineasca in mod imperativ cerintele bunei-credinte. [...] Buna-cre-
dinta se opune notiunii de “rea-credinta”.

In principiu, buna-credinta se prezuma, iar cel care invoca reaua-credinta trebuie s& o dove-
deasca. Cu toate acestea, prezumtia de buna-credinta este subminata in vederea imbunatatirii
protectiei consumatorilor. Instantele apreciaza ca, avand in vedere profesia sau experienta sa, un
vanzator profesionist nu poate ignora defectele obiectului vandut. Aceasta jurisprudenta se aplica
tuturor tipurilor de activitati, de exemplu producatorilor de dispozitive sau materiale care s-au
dovedit a fi defecte, arhitectului care a inspectat o cladire cu defecte de constructie. Se aplica si
instalatorului care este declarat solidar cu producatorul.».

Tot in literatura franceza'®, definitia juridica a bunei-credinte este aceea de principiu gene-
ral de drept al contractelor, care reprezinta un comportament loial vizavi de cocontractant. Acest
principiu juridic este aplicabil atat in stadiul negocierii contractelor, cat si in executarea contrac-

'3 https://dexonline.ro/definitie/bun%C4%83-credin%C8%9B%C4%83

' https://dexonline.ro/ definitie/rea-credin%C8%9B%C4%83

> https://www.advocate.ro/definitie_juridica_Buna_credinta_

1‘7’ M. Nicolae - Drept civil. Teoria generald, vol. |, Teoria dreptului civil, Ed. Solomon, 2017, p. 254
Ibidem

'8 s, Braudo, Consilier onorific al Curtii de Apel din Versailles, Dictionar de drept privat, https://www.dictio-
nnaire-juridique.com/index.php

"9 Cabinet Hegia Avocats, https://www.definition-juridique.fr/bonne-foi/
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telor ori la stingerea acestora. Buna-credinta are un caracter obligatoriu in acest domeniu. De
asemenea, buna-credinta este sinonima cu loialitatea.

Buna-credinta® reflectd comportamentul unei persoane care, din buna intentie si onestita-
te, respecta normele de drept in vigoare.

in schimb, reaua-credintd a fost definita?' ca fiind atitudinea cuiva care nu manifesta loiali-
tate fata de ceilalti, in special in dorinta de a prejudicia negocierea unui contract sau executarea
acestuia.

Potrivit altei opinii doctrinare??, din punct de vedere juridic, reaua-credinta ar fi consecinta
unor actiuni ale contribuabilului pe care organele fiscale le considera a fi deliberate, adica aces-
tea nu rezulta dintr-o simpla eroare sau necunoastere a legii fiscale.

Organele fiscale vor considera contribuabilul ca fiind de rea-credinta sau vinovat de abatere
intentionata atunci cand acesta se face vinovat in mod deliberat de omisiuni sau insuficiente in
declaratiile sale sau ale societatii pe care o conduce.

Codul civil francez?® dispune la art. 2.274 ca buna-credinta se prezuma intotdeauna si este
la latitudinea persoanei care pretinde reaua-credinta sa o dovedeasca.

De asemenea, si in dreptul fiscal francez sunt prezente cele doua notiuni de buna si rea-cre-
dinta. Astfel, anumite prevederi fiscale evoca intr-un mod indirect termenul de rea-credinta ase-
manandu-l cu manoperele frauduloase sau cu o disimulare. Tnh acest sens, mentionam art. 1.729
denumit “declaratia insuficientd” (declararea incorecta) din Codul general al impozitelor®* care
dispune ca “inexactitatile sau omisiunile constatate intr-o declaratie sau intr-un act care stabiles-
te baza impozabila sau plata impozitului, precum si restituirea unei creante de natura fiscala a
carei plata a fost efectuata in mod necuvenit de la stat conduc la aplicarea unei majorari de [...]
80% in cazul manoperelor (practicilor) frauduloase sau al ascunderii unei parti din pretul stipulat
intr-un contract [...]”.

Ca urmare, legiuitorul francez a reglementat sanctiuni fiscale mai grave in cazurile de rea-
credinta, frauda sau practici frauduloase.

Cu referire la faptul ca legiuitorul francez asimileaza manoperele frauduloase cu reaua-cre-
dinta a contribuabilului, putem face o comparatie cu reglementarea dolului in Codul civil roman,
respectiv art. 1.214, potrivit caruia “consimtamantul este viciat prin dol atunci cand partea s-a
aflat intr-o eroare provocata de manoperele frauduloase ale celeilalte parti ori cand aceasta din
urma a omis, in mod fraudulos, sa il informeze pe contractant asupra unor imprejurari pe care se
cuvenea sa i le dezvaluie”.

Tn acest context, mentionam si o opinie din doctrina romaneasca potrivit cireia, referitor la
natura actelor continute de manoperele practicate, jurisprudenta franceza a calificat ca atare
orice actiune necinstita, avand ca scop sa surprinda o persoana pentru a o face sa semneze un an-
gajament pe care nu l-ar fi semnat fara asemenea manopere. Asadar, dolul exista daca manope-
rele au viciat consimtamantul prin eroarea creata de ele. Simpla minciuna, fara sprijin in exterio-
rizari ale vointei, poate si ea sa constituie un dol. De exemplu, declaratia mincinoasa cu privire la
situatia si calitatile obiectului. Jurisprudenta franceza recunoaste si dolus bonus, daca nu depa-
seste uzantele comerciale privind reclama.?

20 https://justice.ooreka.fr/astuce/voir/587227/bonne-foi

2! https: //www.bruno-bedaride-notaire.fr/lexique-juridique-et-fiscal-de-bedaride-notaire-d-affaires/
mot/mauvaise-foi.html

22 Societatea de avocatura din Paris “Sassi”, CONTROLE FISCAL ET MAUVAISE FOI - LE CONTRIBUABLE
PEUT-IL LES CONTESTER?, https://www.sassi-avocats.com/publication-28577-controle-fiscal-et-mau-
vaise-foi--le-contribuable-peut-il-les-contester.html

2 Code civil - article 2.274 (La bonne foi est toujours présumée, et cest a celui qui allégue la
mauvaise foi a la prouver), https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI0O00019017404

2 Code général des impots, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006069577/
LEGISCTA000006179987 /#LEGISCTA000006179987

2|, Turcu, Noul Cod civil republicat. Cartea a V-a. Despre obligatii art. 1164-1649. Comentarii si ex-
plicatii, editia 2, Ed. C.H. Beck, 2011
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De asemenea, in doctrina franceza?® s-a apreciat ca “buna-credinta este intotdeauna prezu-
mata. Tn timpul controlului fiscal, este de competenta Administratiei sa facd dovada c& exista
rea-credinta sau manopere frauduloase. Dar nuanta este intotdeauna subtila si subiectiva. Fiecare
caz este un caz particular, judecat in functie de circumstantele particulare ale fiecarei situatii.
Cu toate acestea, putem identifica tendinte majore care ne permit sa definim anumite granite,
dar, din pacate, acestea sunt vagi.

Ce este reaua-credinta pe plan fiscal?

Exista rea-credinta in materie fiscala atunci cand eroarea sau declararea incorecta a contri-
buabilului este voluntara, fara ca acesta sa fi efectuat manopere frauduloase. Penalitatea este de
40% din impozitul suplimentar datorat, pe langa dobanda legala. Importanta recuperarii este un
prim criteriu. Este logic, atunci cand eroarea sau omisiunea este minima in comparatie cu sumele
puse in joc, foarte des se accepta buna-credinta. Este mai dificil atunci cand contribuabilul, per-
soana fizica sau juridica, uita sa-si declare o buna parte din venituri sau profituri.

Un alt criteriu il constituie natura erorilor. Se presupune ca anumite reguli simple de conta-
bilitate sau fiscale sunt cunoscute de contribuabili. Buna-credinta este greu de acceptat atunci
cand, de exemplu, este evident ca cheltuielile personale sunt declarate ca fiind cheltuieli profesi-
onale sau cand exista un cumul de indemnizatii fixe si rambursari de cheltuieli etc. Frecventa ero-
rilor implica, de asemenea, reaua-credinta. Este dificil sa pledezi nevinovatia atunci cand gre-
sesti, in mod regulat si repetat, si intotdeauna in avantajul tau ...

Administratia exclude buna-credinta atunci cand contribuabilul cunostea faptele care au de-
terminat declararea a mai putin din cat datora. Acesta este mai ales cazul cand declaratia sa nu
corespunde documentelor contabile aflate in posesia sa sau cu informatiile furnizate de banci,
clienti sau furnizori ai persoanei in cauza.

Buna-credinta, exemple:

Un contribuabil nu poate justifica kilometrajul profesional pe care l-a inregistrat ca fiind
cheltuiala.

O declaratie, care omite anumite venituri, este trimisa la un birou fiscal necompetent din
punct de vedere geografic.

Un manager primeste alocatii forfetare pentru cheltuieli de la compania sa si nu le inclu-
de in declaratia sa de impozit.

Rea-credinta, exemple:

v Un actionar al unei societati pe actiuni care isi vinde actiunile si nu isi declara castigurile
de capital.

v Un asociat majoritar aduce o contributie la compania sa, dar evaluarea acestei contributii
este excesiva.

v Un contribuabil deduce dobanda din venitul sau din teren atunci cand nu a platit-o.

v Un contribuabil face cu buna stiinta o declaratie inexacta.

v Un partener creste costul unei inchirieri pe care o acorda companiei sale.

v Timp de trei ani succesivi, un contribuabil nu reuseste sa declare anumite sume cuprinse
intre 27% si 32% din venitul sau.

v Un comerciant face greseli in contabilitate si isi amesteca cheltuielile profesionale cu ce-
le personale.

v Nedeclararea veniturilor, fara a putea justifica provenienta anumitor chitante.

v Un contribuabil este supus unei ajustari. Dupa ceva timp, acesta trimite o alta rectificare
din acelasi motiv.”.

% M. Blanc, Mauvaise foi et fraude fiscale: exemples de redressement fiscal, https://droit-finan-
ces.commentcamarche.com/impots/guide-impots/2495-mauvaise-foi-et-fraude-controle-et-redresse-
ment-fiscal-exemples/
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lll. Jurisprudenta fiscala

1. Decizia civild nr. 577/2022% a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Conten-
cios Administrativ si Fiscal

Codul de procedurd fiscald: art. 25 alin. (2) lit. d) si alin. (2'); art. 20 alin. (1); art. 26

“Pentru angajarea rdspunderii solidare a administratorilor societatii declarate insolvabile o
conditie esentiald este reaua-credintd a acestora, manifestatd in nedeclararea sau neachitarea la
scadentd a obligatiilor fiscale. O asemenea reglementare releva intentia legiuitorului de a cir-
cumstantia modalitatea in care se savarseste fapta care justificd antrenarea rdspunderii solida-
re, nefiind suficientd neachitarea obligatiilor la scadentd, fiind necesar sd se dovedeascd impre-
jurdri care sa sustind concret faptul ca reprezentantul societatii sau altd persoand a contribuit
prin faptele sale la nerespectarea obligatiilor fiscale ale societatii.

Mdsurile asiguratorii sunt mdsuri exceptionale, iar luarea acestora trebuie raportatd la o
anumitd atitudine de rea-credintd a debitorului.

Or, dovedirea relei-credinte presupune prezentarea motivelor si a dovezilor pe care orga-
nul fiscal isi intemeiazd punctul de vedere cu privire la indeplinirea conditiilor atragerii raspun-
derii avand in vedere cd aceasta nu poate presupune o simpld lipsd de diligentd, respectiv o ati-
tudine volitionald a persoanei vinovate constand in reprezentarea rezultatului negativ si urmdri-
rea acestei finalitati prin actiunile si inactiunile sale.

Simpla neindeplinire sau indeplinirea defectuoasd a obligatiilor legale ale administratorului
cu efecte indirecte sub aspectul obligatiei de declarare si plata a obligatiilor fiscale, nu echiva-
leazd cu reaua-credintd a asociatului, chiar dacd, in raport cu dispozitiile art. 73 din Legea nr.
31/1990, administratorul societdtii este obligat la stricta indeplinire a indatoririlor pe care legea
si actul constitutiv i le impun, iar potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, tot acestuia i
revine obligatia de a pldti impozitele, taxele locale si contributiile, neachitarea obligatiilor fis-
cale ale societatii.”.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia ci-
vild nr. 577 din 2 februarie 2022)

Prin sentinta nr. 54/F din 05.04.2021, Curtea de Apel Pitesti, sectia a ll-a civila, de conten-
cios administrativ si fiscal, a admis cererea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu
ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti si ANAF - Directia Generala Regio-
nala a Finantelor Publice Ploiesti - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges (Serviciul
Fiscal Municipal Curtea de Arges), a desfiintat decizia de solutionare a contestatiei nr. 186/
21.11.2017 si a anulat decizia de angajare a raspunderii nr. 52.065/12.09.2017.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata ANAF - Directia Generala Regionala a Fi-
nantelor Publice Ploiesti prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges (Serviciul Fiscal
Municipal Curtea de Arges) - S.F.M. Curtea de Arges, pe motiv ca hotararea atacata este nelegala
fiind data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material, respectiv cu incalca-
rea si aplicarea gresita a dispozitiilor art. 25 alin. (2) lit. c), d) si art. 26 Codul de procedura fis-
cala.

Motivarea recurentei pdardate ANAF - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Ploiesti prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges (Serviciul Fiscal Municipal
Curtea de Arges) - S.F.M. Curtea de Arges:

& Instanta de fond, fara temei, nu a acordat nicio valoare probatorie elementelor identifi-
cate de organele fiscale cu referire la situatia de fapt si de drept, ce sustin concluzia acestora, ca
reclamantul, in calitate de administrator al societatii S.C. B. S.R.L., a prejudiciat bugetul
statului, prin faptul ca a avut raporturi de colaborare cu alte persoane si nu a declarat conform
constatarilor organelor de inspectie fiscala aceste activitati. Astfel, s-au identificat in evidenta
contabila a S.C. B. S.R.L. facturi fiscale emise catre Il C. aferente unor lucrari subcontractate de

%7 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 577/02.02.2022 - contestatie act administrativ fiscal,
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%
5D.Value=189795#highlight=##%20credinta%20cod%20procedura%20fiscala
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S.C. B. S.R.L. - de la D. S.A. Curtea de Arges, in contextul in care, pentru facturile emise de
societatea debitoare, numitul Il C. nu detine situatii de lucrari, devize sau alte documente
justificative, care sa faca dovada/realitatea executarii acestor servicii.

Practic, societatea nu a prezentat documente cu caracter specific, din care sa rezulte ca
serviciile facturate au fost efectiv prestate si sunt aferente operatiunilor taxabile, documente
justificative prevazute de legea fiscala din care sa rezulte necesitatea in interesul activitatilor si
prestarea efectiva a serviciilor inscrise in facturile in cauza.

& Nu exista nicio motivare clara, concisa si concreta, in concordanta cu probele si actele de
la dosar in care instanta sa explice cum a concluzionat faptul ca reaua-credinta presupune o in-
tentie frauduloasa si nu o simpla diligenta, desi recurentul a invederat faptul ca serviciile presta-
te de societatea administrata de contestator nu au fost efectiv prestate. Or, daca contestatorul
nu a prezentat dovada contrarie celor sustinute de recurenta cu privire la activitatea sa de admi-
nistrator, apreciaza ca nu se poate vorbi de buna-credinta asa cum a apreciat prima instanta,
deopotriva, reaua-credinta este dovedita pe deplin, prin raportare la art. 25-26 Codul de proce-
dura fiscala si Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 127/2014.

& Cu referire la gresita retinere a instantei de fond, ca organul fiscal nu a dovedit reaua-
credinta a reclamantului, mentionata de instanta la fila x sentinta (simpla neindeplinire sau inde-
plinirea defectuoasa a obligatiilor legale nu echivaleaza cu reaua-credinta), dar si fila x (paragraf
1-3, refuzul colaborarii cu organele fiscale nu reprezinta cerinta relei-credinte), nu pot fi primite,
deoarece prima instanta a interpretat eronat dispozitiile invederate de recurenta in actul contes-
tat.

& Un alt aspect este dat de faptul ca, rea-credinta rezulta din neexecutarea actelor de exe-
cutare cu privire la achitarea debitelor, precum si emiterea de notificari cu privire la lamurirea
situatiei, reclamantul fiind invitat la sediul organului fiscal, pentru consultarea documentatiei
aflate la dosarul fiscal si pentru a aduce obiectiunile, precizarile sau orice inscrisuri pe care le
considera utile in apararea acestora.

Practic, se observa ca, reprezentantul societatii debitoare actioneaza si este de gasit doar in
momentul in care actele administrativ fiscale vizeaza propriul lor patrimoniu, ramanand in pasivi-
tate cand este vorba de acte administrativ fiscale emise pe numele asociatiei administrate de
acestia.

& In situatia de fatd, actul administrativ fiscal este motivat corespunzator, ceea ce consti-
tuie o garantie, ca organul fiscal a efectuat o analiza concreta, a situatiei de fapt si de drept,
prin care s-a evidentiat prejudiciul cauzat institutiei recurente, ce deriva din starea de insolventa
a debitorului si consta in imposibilitatea recuperarii integrale, in conditiile normale si la scadenta
a datoriilor, iar legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu consta in dezinteresul ara-
tat in ceea ce priveste functionarea normala si in conditii de legalitate a societatii.

Astfel spus, se creeaza legatura de cauzalitate intre fapta ilicita a reprezentantului societa-
tii debitoare, respectiv savarsirea faptei prevazute la art. 25 alin. (1)-(2) si prejudiciul creat, cau-
zat creditorilor prin neplata datoriilor, asa cum rezulta din titlurile de creanta, iar acesta consta
in dezinteresul aratat in ceea ce priveste functionarea normala si in conditii de legalitate a socie-
tatii, precum si indiferenta reclamantului fata de actele emise anterior in vederea recuperarii su-
melor la bugetul consolidat al statului.

& Potrivit art. 25 alin. (2) lit. d), si art. 26 din Legea nr. 207/2015, avut in vedere de catre
organul fiscal, mai trebuie observat ca faptele savarsite cu rea-credinta de reclamant, prin care a
determinat neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale, sunt date si de faptul ca, in calitate de
administrator al asociatiei, nu si-a indeplinit obligatia legala de a cere instantei competente des-
chiderea procedurii insolventei, pentru obligatiile fiscale aferente perioadei respective si ramase
neachitate la data declararii starii de insolvabilitate, precum si pentru faptul ca, cu rea-credinta,
nu a achitat datoriile fiscale, sau sa efectueze un demers in acest sens, desi avea cunostinta
despre aceste debite.

Din prevederile legale mai sus mentionate, rezulta ca, pentru a se putea atrage raspunderea
solidara a administratorului trebuie sa fie indeplinite cumulativ urmatoarele doua conditii, si
anume: debitorul sa fie declarat insolvabil, constatare care se face de catre organul fiscal compe-
tent si retinerea relei-credinte a persoanei in privinta careia s-a atras raspunderea cu privire la
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neindeplinirea obligatiei legale de a deschide procedura insolventei sau de a achita obligatiile fis-
cale.

Daca in privinta indeplinirii primei conditii, cea referitoare la declararea debitorului ca in-
solvabil, nu pot exista divergente in conditiile in care existenta acesteia este dovedita de proce-
sul-verbal de declarare a starii de insolvabilitate, in privinta celei de-a doua conditii, indispensa-
bile pentru atragerea raspunderii solidare a administratorului debitorului insolvabil, fiind vorba de
o apreciere prin excelenta subiectiva a organelor fiscale, revine instantei de judecata stabilirea
existentei sau inexistentei acesteia.

& Or, in sustinerea actiunii introductive, reclamantul nu a indicat motivele concrete pentru
care nu a solicitat deschiderea procedurii insolventei de la emiterea titlului de creanta si pentru
care nu a achitat debitul restant, fapte pe care prima instanta si-a insusit anumite aspecte pe
care reclamantul nu le-a invederat.

# Pe langa cele mentionate, toate aceste elemente prezentate nu reprezinta altceva decat
acte si fapte din care sa rezulte reaua-credinta a persoanei fizice, a carei raspundere a fost anga-
jata legal de organul fiscal, si nu gresit cum apreciaza Curtea de Apel Pitesti in considerentele
sentintei recurate.

& Dupa cum rezulta din probatoriul administrat in cauza, toate actele administrativ fiscale
emise pe numele societatii administrate de reclamant, respectiv somatie, titluri executorii, desi
au fost comunicate in mod legal, nu au fost contestate, aceasta manifestand ignoranta si pasivita-
te, in pofida obligatiei legale de a asigura gestiunea activitatii curente a societatii, pe care o
avea in calitatea retinuta.

Asa cum bine se cunoaste, administratorii au obligatia legala de a conduce activitatea aso-
ciatiei, fapt care implica si grija pe care trebuie sa o acorde executarii obligatiilor asociatiei (art.
73 din Legea nr. 31/1990% - Administratorii sunt solidar raspunzatori fata de societate si pentru
realitatea varsamintelor efectuate de asociati).

Esential este ca, in ciuda existentei debitelor si a dificultatilor intampinate, administratorul
a deschis procedura insolventei foarte tarziu si nu a achitat cu buna stiinta debitele fiscale pe ca-
re asociatia le-a inregistrat.

Cum bine se cunoaste, in doctrina juridica civila in materie delictuala prin enuntul “intentia
de a vatama” (adica exercitarea dreptului in scopul de a aduce prejudiciu cuiva) se intelege ca
exercitarea dreptului nu mai poate fi considerata ca normala, cel care a pus in miscare un drept
al sau pentru a pagubi pe terti, va fi obligat la repararea daunelor care le-a cauzat: “Malitiis non
est indulgendum”.

& Astfel, nu se putea ignora faptul ca, textul art. 25 alin. (2) lit. d) si alin. (2") si art. 26 din
Legea nr. 207/2015 face referire expresa la o stare de pericol, aspect ce implica posibilitatea
aplicarii unei prezumtii simple intemeiate pe un fapt conex.

& A accepta rationamentul instantei ar lipsi de continut textul de lege, fiind inutila aplica-
rea unei prezumtii privind raspunderea solidara a administratorilor pentru “neachitarea la scaden-
ta a obligatiilor fiscale”, conditii in care se stabileste existenta unor actiuni in acest sens.

# Practic, conditionand emiterea deciziei de existenta faptului ca organul fiscal nu a fa-
cut dovada ca reclamantul in calitate de administrator ar fi gestionat deficitar resursele socie-
tatii, pe care nu le-a achitat ulterior, ar goli de esenta continutul textului de lege care permi-
te emiterea deciziei de angajare prin raportare la “neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale” raportat la motivele anterior mentionate.

Altfel spus, sintagma utilizata de legiuitor, respectiv “neachitarea la scadenta a obligatii-
lor fiscale”, configureaza o situatie ce se transpune prin aplicarea prevederilor art. 12 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala (buna-credinta).

Prin Decizia civila nr. 577/2022, inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a respins ca nefondat recursul declarat de recurenta-parata ANAF - Di-
rectia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti prin Administratia Judeteana a Finan-

2 | egea societdtilor nr. 31/16.11.1990, republicatd (M.O. nr. 1.066/17.11.2004), cu modificarile si
completarile ulterioare
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telor Publice Arges (Serviciul Fiscal Municipal Curtea de Arges) - S.F.M. Curtea de Arges impo-
triva sentintei nr. 54/F-cont din 5 aprilie 2021 pronuntate de Curtea de Apel Pitesti, sectia a
ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Pentru a pronunta aceastd decizie, Inalta Curte a retinut ca intimatul-reclamant a investit
instanta de contencios administrativ si fiscal cu o cerere prin care a solicitat anularea deciziei nr.
186/21.11.2017 emise de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti si a deciziei de
angajare a raspunderii nr. 52.065/12.09.2017.

Prima instantd a admis cererea dedusa judecatii, a desfiintat decizia de solutionare a
contestatiei nr. 186/21.11.2017 si a anulat decizia de angajare a raspunderii nr. 52.065/
12.09.2017, retindnd in esenta ca, nu a fost rasturnata prezumtia de buna-credinta a intima-
tului-reclamant, conditie esentiala pentru atragerea raspunderii solidare.

Inalta Curte a rdspuns punctual motivelor invocate, astfel:

# Cu privire la motivul de recurs prin care se invoca dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civild?’, Tnalta Curte constatd ca potrivit acestui motiv, casarea unei ho-
tarari se poate cere cand hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de
drept material. Prin intermediul acestui motiv de recurs poate fi invocata numai incalcarea sau
aplicarea gresita a legii materiale. Hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii
atunci cand instanta, desi a recurs la textele de lege aplicabile spetei, fie le-a incalcat, in litera
sau spiritul lor, adaugand sau omitand unele conditii pe care textele nu le prevad, fie le-a aplicat
gresit.

Sub acest aspect, recurenta-parata a invocat interpretarea sau aplicarea gresita a dispo-
zitiilor art. 25 alin. (2) lit. ¢) si d) si art. 26 din Codul de procedura fiscala, aratand ca faptele
savarsite cu rea-credinta de reclamant, prin care a determinat neachitarea la scadenta a obli-
gatiilor fiscale, sunt date si de faptul ca, in calitate de administrator al asociatiei, nu si-a in-
deplinit obligatia legala de a cere instantei competente deschiderea procedurii insolventei,
pentru obligatiile fiscale aferente perioadei respective si ramase neachitate la data declararii
starii de insolvabilitate, precum si pentru faptul ca, cu rea-credinta, nu a achitat datoriile fis-
cale, sau sa efectueze un demers in acest sens, desi avea cunostinta despre aceste debite.

Potrivit art. 25 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Legea nr.
207/2015, “pentru obligatiile de plata restante ale debitorului declarat insolvabil in conditiile
prezentului cod, raspund solidar cu acesta urmatoarele persoane: d) administratorii sau orice alte
persoane care, cu rea-credinta, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea la scadenta a obli-
gatiilor fiscale”.

Potrivit art. 26 din acelasi act normativ, decizia de antrenare a raspunderii trebuie sa conti-
na pe langa elemente prevazute de art. 46 Codul de procedura fiscala si temeiul legal si motivele
angajarii raspunderii.

In cauza de fata, acest motiv nu este incident, avand in vedere ci interpretarea pe care
prima instanta a dat-o dispozitiilor legale este corecta.

Astfel, prin hotardrea pronuntata, instanta de fond a retinut in mod corect faptul ca
pentru_angajarea raspunderii_solidare a administratorilor societatii_declarate insolvabile o
conditie esentiala este reaua-credinta a acestora, manifestata in nedeclararea sau neachita-
rea la scadenta a obligatiilor fiscale. O asemenea reglementare releva intentia legiuitorului de
a circumstantia modalitatea in care se savarseste fapta care justifica antrenarea raspunderii
solidare, nefiind suficienta neachitarea obligatiilor la scadenta, fiind necesar sa se dovedeas-
ca imprejurari care sa sustina concret faptul ca reprezentantul societatii sau alta persoana a
contribuit prin faptele sale la nerespectarea obligatiilor fiscale ale societatii.

In spetd, masurile asiguratorii au fost motivate de faptul c&, obligatiile fiscale datorate bu-
getului general consolidat de catre S.C. B. S.R.L. provin din obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice (perioada verificata 01.01.2011-
30.06.2015), declaratia de impozite si taxe depusa la 25.10.2015, respectiv decizii de calcul acce-

2 | egea nr. 134/01.07.2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd (M.O. nr. 247/10.04.2015),
cu modificarile si completarile ulterioare
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sorii calculate pentru achitarea la scadenta a obligatiilor declarate de catre debitor, iar pana la
data declararii starii de insolvabilitate, obligatiile fiscale restante in suma de 2.876.749 RON din
care debite in cuantum de 1.518.145 RON si accesorii in suma de 1.358.604 RON nu au fost recu-
perate.

# 1n ceea ce priveste reaua-credinta, in decizia de antrenare a raspunderii solidare s-a
retinut ca prin activitatea desfasurata, intimatul-reclamant in calitate de asociat/administra-
tor a actionat cu rea-credinta fata de interesele societatii, in sensul ca a cautat sa evite nede-
clararea si neachitarea operatiunilor economice derulate cu societatile afiliate si a avut un
comportament abuziv.

Masurile asiguratorii sunt masuri exceptionale, iar luarea acestora trebuie raportata la o
anumita atitudine de rea-credinta a debitorului.

Or, dovedirea relei-credinte presupune prezentarea motivelor si a dovezilor pe care or-
ganul fiscal isi intemeiaza punctul de vedere cu privire la indeplinirea conditiilor atragerii ras-
punderii, avand in vedere ca aceasta nu poate presupune o simpla lipsa de diligenta, respec-
tiv o atitudine volitionala a persoanei vinovate constand in reprezentarea rezultatului negativ
si urmarirea acestei finalitati prin actiunile si inactiunile sale.

Asa fiind, in mod corect a concluzionat prima instanta ca, pentru a se dovedi reaua-cre-
dinta sunt necesare fapte suplimentare care sa demonstreze, in concret, reaua-credinta, or-
ganul fiscal avand obligatia sa faca proba existentei relei-credinte, distinct de proba savarsirii
faptelor ilicite prevazute de ipoteza legii, iar simpla afirmatie a organelor fiscale in sensul ca
intimatul-reclamant a fost de rea-credinta, dedusa dintr-o trimitere la dispozitiile din Legea
nr. 31/1990, care reglementeaza raspunderea administratorului societatilor, in lipsa unor im-
prejurari concrete legate de conduita acestuia in legatura cu acumularea si neplata datoriilor
fiscale, nu este suficienta pentru a se retine indeplinita aceasta conditie.

Simpla neindeplinire sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor legale ale administrato-
rului cu efecte indirecte sub aspectul obligatiei de declarare si plata a obligatiilor fiscale, nu
echivaleaza cu reaua-credinta a asociatului, chiar daca, in raport cu dispozitiile art. 73 din
Legea nr. 31/1990, administratorul societatii este obligat la stricta indeplinire a indatoririlor
pe care legea si actul constitutiv i le impun, iar potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 207/
2015, tot acestuia ii revine obligatia de a plati impozitele, taxele locale si contributiile, nea-
chitarea obligatiilor fiscale ale societatii.

Or, aceste dispozitii nu pot antama atitudinea subiectiva a administratorului, in forma
ceruta de dispozitiile legale sus-citate pentru atragerea raspunderii solidare, atat timp cat or-
ganul fiscal nu a prezentat nicio imprejurare din care s-ar deduce ca acesta a avut efectiv po-
sibilitatea achitarii obligatiilor fiscale dar, cu rea-credinta, a refuzat ori a instrainat activele
patrimoniului social.

Fatd de aceste considerente, inalta Curte a constatat cd motivele de casare prevazute de
art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura civila nu sunt intemeiate, iar hotararea primei instante
a fost data cu aplicarea si interpretarea corecta a normelor de drept material, si a respins re-
cursul formulat de recurenta-parata ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Plo-
iesti prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges (Serviciul Fiscal Municipal Curtea de
Arges) - S.F.M. Curtea de Arges impotriva sentintei nr. 54/F-cont din 5 aprilie 2021 pronuntate de
Curtea de Apel Pitesti, sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

2. Decizia civild nr. 4488/2021%° a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Con-
tencios Administrativ si Fiscal

Codul de procedurd fiscald: art. 25 alin. (2) lit. d) si alin. (2')

Potrivit art. 25 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, pentru obligatiile de
plata ale debitorului declarat insolvabil in conditiile prezentului Cod de procedurd fiscald rds-

% Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 4488/07.10.2021 - contestatie act administrativ fiscal,
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%
5D.Value=189163#highlight=##
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pund solidar cu acesta administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credintd, au determi-
nat nedeclararea si/sau neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale.

Din contintul acestui text de lege rezultd cd reaua-credintd reprezintd o conditie sine qua
non pentru atragerea rdspunderii solidare.

Intr-adevdr, notiunea de “rea-credintd” nu este definita in legislatie, dar acest concept mo-
ral si juridic este definit, de reguld, in dictionarele de specialitate, ca fiind sinonim cu o atitudi-
ne incorectd si rdu intentionatd in raport cu principiile binelui, cinstei, corectitudinii. Pornind de
la conditia obligatorie care trebuie sad existe pentru atragerea raspunderii solidare, aceea de rea-
credintd, se constatd, contrar sustinerilor recurentelor, cd in continutul deciziei de angajare a
rdaspunderii solidare este descrisd situatia obligatiilor restante fiscale ale societdtii debitoare,
natura acestor obligatii, calitatea reclamantei de administrator al societdtii debitoare, declara-
rea insolvabilitdtii societdtii debitoare, iar in privinta vinovdtiei sub forma relei-credinte a re-
clamantei nu sunt precizate decat dispozitiile art. 12 din Legea nr. 207/2015 si ale art. 1.915
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, fara a fi reliefate motivele de fapt si de
drept care ar justifica aplicarea art. 25 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 207/2015. Asadar, in decizia
contestatd nu se face vreo referire la indeplinirea conditiei relei-credinte a reclamantei.

Astfel, in continutul actului contestat nu se indicd in ce au constat elementele materiale
ale nedeclardrii sau neachitdrii la scadentd a obligatiilor fiscale cu rea-credintd, respectiv vino-
vdtia caracterizatd a reclamantei, organul fiscal plecand de la premisa cd reaua-credintd se pre-
zumd. Or, reaua-credintd nu se prezumd, ea trebuie probatd in concret de cdtre organul fiscal,
cum corect a retinut si judecatorul fondului. Din aceastd perspectivd, instanta de control judici-
ar retine cd nemotivarea actului administrativ atacat este sanctionatd cu anularea acestuia, con-
form art. 46 alin. (2) din Legea nr. 207/2015.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia ci-
vild nr. 4488 din 7 octombrie 2021)

Prin sentinta nr. 431 din 28 noiembrie 2019, Curtea de Apel Craiova, sectia de contencios
administrativ si fiscal, a admis actiunea formulata de reclamanta A., in contradictoriu cu paratele
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Dolj si Directia Generala Regionala a Finantelor Pu-
blice Craiova si a anulat Decizia nr. CRR-REG-28954/07.10.2019, emisa de Directia Generala Regi-
onala a Finantelor Publice Craiova, si Decizia de angajare a raspunderii solidare nr. DJ9904/
14.08.2019, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Dolj.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Dolj prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova si Directia Generala Re-
gionala a Finantelor Publice Craiova, invocand prevederile art. 488 alin. (1) pct. 5 si 8 din Codul
de procedura civila.

Motivele de recurs

& In ceea ce priveste motivul de recurs incadrat in drept in prevederile art. 488 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, recurentele au aratat, in esenta, contrar sustinerilor recla-
mantei, ca decizia de angajare a raspunderii solidare este motivata, raspunzand exigentelor art.
46 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, in sensul ca sunt indicate atat datele factuale, cat si
temeiurile juridice avute in vedere la adoptarea actului administrativ si permitand, atat destina-
tarului actului sa verifice daca acesta este corect fundamentat, cat si instantei de judecata sa
exercite controlul de legalitate a acestuia. Astfel, respectiva decizie contine temeiul pentru care
s-a angajat raspunderea solidara a reclamantei - art. 25 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 207/2015,
imprejurarile de fapt prezentate in cuprinsul considerentelor, legate de dezinteresul reclamantei
privind achitarea obligatiilor fiscale, gestionarea patrimoniului justificand tocmai intrunirea con-
ditiilor legale reglementate de textul legal, care vizeaza reaua-credinta a reprezentantului socie-
tatii debitoare in achitarea obligatiilor fiscale.

& Totodata, s-a aratat ca, fara a se limita la reproducerea dispozitiilor legale, asa cum a re-
tinut prima instanta, organul fiscal expune imprejurarile de fapt ale cauzei ce justifica angajarea
raspunderii solidare a reclamantei, careia, in calitate de administrator si administrator special al
societatii, 1i revenea sarcina indeplinirii obligatiilor ce revin potrivit legislatiei fiscale persoanei
juridice reprezentate, conform art. 72 si 73 din Legea nr. 31/1990.
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& Desi obiectul cauzei il reprezinta atat decizia de angajare a raspunderii solidare, cat si
decizia de solutionare a plangerii prealabile, prima instanta a analizat doar aspectul motivarii de-
ciziei angajarii raspunderii solidare in raport cu care a pronuntat solutia. Pe fondul cauzei, recu-
rentele au reluat motivele din apararile formulate in prima instanta, pentru care considera ca ac-
tele administrative sunt legale (expuse la filele x din recurs), aratand, in esenta, ca sunt intrunite
cerintele art. 25 alin. (2) lit. d) si (2") din Legea nr. 207/2015, iar organele fiscale au identificat
probe care sustin vinovatia reclamantei sub forma relei-credinte, in sensul ca prin omisiunea de a
achita la scadenta obligatiile fiscale ale societatii a prevazut rezultatul constand in acumularea
de obligatii de plata restante, urmarind producerea unui astfel de rezultat.

Considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra recursului

# Curtea de Apel Craiova a admis actiunea reclamantei si a anulat actele administrative
atacate. Solutia Curtii de Apel este corecta, fiind adoptata si de instanta de control judiciar, in
urma propriului demers de aplicare a dispozitiilor legale la situatia de fapt.

# Referitor la motivul de recurs prevazut la art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, acesta este fondat.

Prin Decizia de angajare a raspunderii solidare nr. DJ9904/14.08.2019, parata Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Dolj a dispus angajarea raspunderii solidare a reclamantei, in cali-
tate de administrator, cu debitoarea S.C. B. S.R.L., pentru obligatiile fiscale ale persoanei juridi-
ce catre bugetul general consolidat in cuantum de 6.707.268 RON, din care debite in suma de
6.705.083 RON si accesorii in suma de 2.185 RON.

# Temeiul de drept in baza caruia s-a dispus masura angajarii raspunderii solidare a recla-
mantei, in calitate de administrator, cu debitoarea S.C. B. S.R.L., asa cum este precizat in consi-
derentele si dispozitivul deciziei de angajare a raspunderii solidare, il reprezinta dispozitiile art.
25 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 207/2015.

# S-a retinut ca societatea debitoare datoreaza suma totala de 6.707.268 RON, debit si
accesorii, reprezentand obligatii fiscale restante catre Bugetul General Consolidat al Statului,
aferente perioadei 2011-2019. Raportat la aceste constatari, s-a retinut ca vinovat se face admi-
nistratorul, conform art. 20 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, intrucat avea obligatia sa indepli-
neasca obligatiile fiscale ale persoanelor reprezentate, in numele si din averea acestora, de a
achita la scadenta obligatiile fiscale.

# Contestatia formulata de reclamanta impotriva deciziei de angajare a raspunderii solidare
a fost respinsa ca neintemeiata de catre parata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Craiova, prin Decizia nr. CRR-REG 28954/07.10.2019.

# Potrivit art. 25 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, pentru obligatiile
de plata ale debitorului declarat insolvabil in conditiile prezentului Cod de procedura fiscala ras-
pund solidar cu acesta administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credinta, au determi-
nat nedeclararea si/sau neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale. Din continutul acestui text
de lege rezulta ca reaua-credinta reprezinta o conditie sine qua non pentru atragerea raspun-
derii solidare. Intr-adevar, notiunea de “rea-credinta” nu este definita in legislatie, dar acest
concept moral si juridic este definit, de regula, in dictionarele de specialitate, ca fiind sino-
nim cu o atitudine incorecta si rau intentionata in raport cu principiile binelui, cinstei, corec-
titudinii. Pornind de la conditia obligatorie care trebuie sa existe pentru atragerea raspunde-
rii solidare, aceea de rea-credinta, se constata, contrar sustinerilor recurentelor, ca in conti-
nutul deciziei de angajare a raspunderii solidare este descrisa situatia obligatiilor restante
fiscale ale societatii debitoare, natura acestor obligatii, calitatea reclamantei de administra-
tor al societatii debitoare, declararea insolvabilitatii societatii debitoare, iar in privinta vino-
vatiei sub forma relei-credinte a reclamantei nu sunt precizate decat dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 207/2015 si ale art. 1.915 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, fara
a fi reliefate motivele de fapt si de drept care ar justifica aplicarea art. 25 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 207/2015.

# Asadar, in decizia contestata nu se face vreo referire la indeplinirea conditiei relei-cre-
dinte a reclamantei. Astfel, in continutul actului contestat nu se indica in ce au constat ele-
mentele materiale ale nedeclararii sau neachitarii la scadenta a obligatiilor fiscale cu rea-cre-
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dinta, respectiv vinovatia caracterizata a reclamantei, organul fiscal plecand de la premisa ca
reaua-credinta se prezuma. Or, reaua-credinta nu se prezuma, ea trebuie probata in concret
de catre organul fiscal, cum corect a retinut si judecatorul fondului.

Din aceasta perspectiva, nemotivarea actului administrativ atacat este sanctionata cu anula-
rea acestuia, conform art. 46 alin. (2) din Legea nr. 207/2015. Motivarea actului administrativ re-
prezinta o cerinta de legalitate a acestuia, aceasta obligatie fiind necesara pentru a da posibilita-
tea persoanei fizice sau juridice de a aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv
asupra respectarii limitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu.

# Obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ constituie o garantie contra
arbitrariului administratiei publice si se impune mai ales in cazul actelor prin care se suprima
drepturi sau situatii juridice individuale. Totodata, motivarea nu poate fi limitata la considerente
legate de competenta emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contina si ele-
mentele de fapt care sa permita, pe de o parte, destinatarilor sa cunoasca si sa evalueze temeiu-
rile deciziei, iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate. Aceasta
obligatie a fost statuata si in jurisprudenta comunitara (cauza C367/1995).

Potrivit Curtii Europene de Justitie, amploarea si detalierea motivarii depind de natura ac-
tului adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de circumstante-
le fiecarui caz, o motivare insuficienta sau gresita este considerata a fi echivalenta cu o lipsa a
motivarii actelor. Mai mult, insuficienta motivarii sau nemotivarea atrage nulitatea sau neva-
labilitatea actelor comunitare (cauza C-41/1969).

# 0 detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta dispune de o lar-
ga putere de apreciere, intrucat motivarea confera actului transparenta, particularii putand veri-
fica daca actul este corect fundamentat si in acelasi timp permite exercitarea de catre Curte a
controlului jurisdictional (cauza C.509/1993).

Motivarea actului reprezinta o obligatie generala a autoritatii publice, aplicabila oricarui act
administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de transparenta in profitul beneficiarului actului,
care va putea sa verifice daca actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a conferi instantei
un instrument eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand astfel posibilitatea de a ve-
rifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ.

# Prin urmare, toate criticile formulate sunt nefondate, solutia pronuntata de prima instan-
ta reflecta interpretarea si aplicarea corecta a prevederilor legale incidente cauzei.

# Pentru considerentele expuse, nalta Curte a respins exceptia nulitatii recursului, ca nein-
temeiata. A respins recursul formulat de paratele Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dolj prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova si Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Craiova impotriva sentintei nr. 431 din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cra-
iova, sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Y&
DA ¢

Analizand reglementarile legale mai sus mentionate, putem concluziona ca legiuitorul a do-
rit sa stabileasca prin principiul bunei-credinte un standard de comportament social in exercita-
rea drepturilor si in executarea obligatiilor in cadrul raporturilor juridice.

Per a contrario, reaua-credinta poate fi inteleasa ca fiind exercitarea unui drept cu rea-vo-
inta in scopul de a aduce un prejudiciu altcuiva sau atunci cand acest drept este exercitat intr-o
maniera excesiva si nerezonabila, care contravine cerintelor bunei-credinte.

Reglementand abuzul de drept ca fiind un comportament contrar bunei-credinte, am putea
asimila reaua-credinta cu un abuz de drept.

De asemenea, asa cum am vazut, doctrina juridica a apreciat ca reaua-credinta poate apa-
rea si ca o forma de dol, acesta fiind perceput ca manifestare a relei-credinte contractuale.

Tn acest context, aprecierea relei-credinte a unei parti contractante in dreptul comun sau a
unei persoane careia i s-ar putea atrage raspunderea solidara in materie fiscala este in primul
rand una de factura subiectiva. Din acest motiv, aprecierea trebuie circumscrisa unei analize cat
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mai obiective si riguroase a tuturor faptelor ce trebuie luate in considerare la stabilirea relei-cre-
dinte.

Prin art. 25 din Codul de procedura fiscala, legiuitorul a inteles sa reglementeze o forma
speciala a raspunderii in materie fiscala, respectiv raspunderea solidara.

Raspunderea solidara reglementata de dispozitiile de procedura fiscala are natura unei ras-
punderi civile delictuale insa spre deosebire de aceasta, legiuitorul a inteles sa prevada si conditii
speciale, expres enumerate in cuprinsul acestui articol.

Buna-credinta se prezuma, pe cand reaua-credinta nu se prezuma, ci trebuie demonstrata
prin rasturnarea prezumtiei legale a bunei-credinte a persoanei careia i se atrage raspunderea
solidara. In materie fiscala, sarcina probei relei-credinte a persoanelor care raspund solidar cu
contribuabilul incumba administratiei fiscale care o invoca.

Prezumtia bunei-credinte este una relativa, nu absoluta, fiind instituita in beneficiul persoa-
nei in cauza pana la proba contrara care este in sarcina organului fiscal, care o contesta si pretin-
de ca ar fi incidente dispozitiile art. 25 din Codul procedura fiscala, care reglementeaza ca per-
soanele a caror raspundere solidara o angajeaza au actionat cu rea-credinta. Altfel spus, au avut
un comportament necinstit.

Dovedirea relei-credinte, esentiala in atragerea raspunderii solidare a altor persoane pentru
datoriile contribuabilului, presupune prezentarea motivelor si a dovezilor pe care organul fiscal isi
intemeiaza punctul de vedere cu privire la indeplinirea conditiilor atragerii raspunderii, avand in
vedere ca aceasta nu poate presupune o simpla lipsa de diligenta, respectiv o atitudine volitiona-
la a persoanei vinovate constand in reprezentarea rezultatului negativ si urmarirea acestei finali-
tati prin actiunile si inactiunile sale.

Jurisprudenta arata ca prin dispozitiile art. 25 din Codul de procedura fiscala nu este institu-
ita o prezumtie legala de raspundere, ci s-a prevazut doar posibilitatea atragerii, in baza dovezi-
lor care sa conduca la concluzia ca, prin faptele enumerate de lege, s-a provocat cu rea-credinta
un prejudiciu debitorului aflat in stare de insolventa. Din analiza dispozitiilor art. 25 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, reiese ca, pentru atragerea raspunderii solidare a administratorului,
faptele ilicite trebuie sa fie savarsite cu rea-credinta, astfel ca vinovatia administratorului tre-
buie sa imbrace forma intentiei directe, prin savarsirea cu rea-credinta a faptelor prevazute de
art. 25 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

Data fiind complexitatea sa, notiunea de rea-credinta nu este definita in mod clar in siste-
mele de drept, astfel ca in aparenta aceasta apare ca un vid legislativ. Atat normele juridice, cat
si doctrina si jurisprudenta privesc notiunea de rea-credinta doar indirect, a contrario cu buna-
credinta.

Astfel ca, notiunea de rea-credinta ramane o notiune vaga, imposibil de definit cu exacti-
tate de catre legiuitor sau de catre doctrina, importanta sa variind totusi in functie de circum-
stantele in care aceasta apare.

Asa cum am aratat mai sus, inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca, intr-adevar,
notiunea de “rea-credinta” nu este definita in legislatie, dar nu aduce critici acestui fapt, apre-
ciind ca acest concept moral si juridic este definit, de regula, in dictionarele de specialitate, ca
fiind sinonim cu o atitudine incorecta si rau intentionata in raport cu principiile binelui, cinstei,
corectitudinii.

Dat fiind faptul ca problemele care apar in practica organelor fiscale, constatate de altfel si
de instantele de judecata, sunt cele referitoare la dovedirea argumentata a relei-credinte a per-
soanei careia i se atrage raspunderea solidara, apreciem ca jurisprudenta fiscala (indeosebi consi-
derentele hotararilor judecatoresti) este de un real folos in practica organelor fiscale.

RFPC nr. 6/2022 19



