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ASPECTE DIN JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE
A UNIUNII EUROPENE PRIVIND DREPTUL SOCIETATILOR
- CLARIFICAREA NOTIUNILOR DE
“INTREPRINDERI AFILIATE” SI “GRUP DE PERSOANE
CARE ACTIONEAZA IN MOD CONCERTAT” -
(partea l)

Bogdan TARLEA - Expert antifrauda

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a fost sesizata cu solutionarea unei cereri
de decizie preliminara' referitoare la interpretarea articolului 3 alineatul (3) al patrulea para-
graf din anexa la Recomandarea 2003/361/CE* a Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea
microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii, denumita in continuare “Recoman-
darea privind IMM-urile”.

Respectiva cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu existent intre o societate - per-
soana juridica cu sediul in Germania (HATEFO GmbH, denumita HATEFO) si o autoritate publi-
ca din sistemul financiar din Germania (“Finanzamt Haldenseleben”), pe de alta parte, avand
ca obiect calcularea valorii unei subventii pentru investitii.

In vederea solutionarii in mod adecvat a litigiului supus atentiei CJUE, s-a procedat la
trecerea in revista a cadrului juridic relevant al Uniunii Europene in materia intreprinderilor
mici si mijlocii, sediul materiei fiind reprezentat de considerentul (9) din cadrul Recomandarii
privind IMM-urile, avand urmatorul continut:

“Pentru o mai bunad intelegere a pozitiei economice reale a microintreprinderilor si a
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM) si pentru a elimina din aceasta categorie grupurile de
intreprinderi a cdror putere economicd o poate depdsi pe cea a unui IMM, trebuie sa se faca
o deosebire intre diferitele tipuri de intreprinderi, in functie de gradul lor de autonomie,
daca detin participatii la alte societdti care nu implicd o pozitie de control (intreprinderi
partenere) sau dacd sunt afiliate altor intreprinderi”.

Totodata, in considerentul (12) al Recomandarii privind IMM-urile este stipulat ca pentru
a se asigura ca vor beneficia de avantajele care rezultd din diferitele reglementdri “numai
acele intreprinderi care intr-adevdr au nevoie de acestea, trebuie sd se tind seama de ase-
menea, dacd este cazul, de relatiile care existd intre intreprinderi prin intermediul persoa-
nelor fizice. Pentru limitarea la strictul necesar a examindrii acestor situatii, trebuie sa se
restrdangd luarea in considerare a acestor relatii la societdtile care desfdsoard aceste activi-
tdati pe aceeasi piata relevantad sau pe piete adiacente - fdcdndu-se referire, acolo unde este
cazul, la definitia datd de Comisie pietei relevante care a fdcut obiectul Comunicdrii Comisi-
ei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C
372, p. 5).

Precizam ca articolul 3 din anexa la Recomandarea privind IMM-urile priveste tipurile de
intreprinderi luate in considerare la calcularea numarului de angajati si a valorilor financiare

! Hotdrdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a saptea) din data de 27 februarie 2014, in
Cauza C-110/13, “Trimitere preliminard - Dreptul societdtilor comerciale - Recomandarea 2003/
361/CE - Definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii - Tipuri de intreprin-
deri luate in considerare la calcularea numdrului de angajati si a valorilor financiare - Intreprinderi
afiliate - Notiunea «grup de persoane fizice care actioneazd in mod concertat»

2 Recomandarea Comisiei Comunitdtilor Europene nr. 361/2003 privind definirea microintreprinderi-
lor si a intreprinderilor mici si mijlocii (JO L 124/20.5.2003)
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care vor permite caracterizarea diferitelor categorii de intreprinderi definite in Recomanda-
re.

In ceea ce priveste notiunea de “intreprindere autonomd”, aceasta este definita in arti-
colul 3 alineatul (1) din anexa, potrivit caruia “intreprinderea autonomd este orice intreprin-
dere care nu este clasificatd ca intreprindere partenera in sensul alineatului (2) sau ca intre-
prindere afiliata in sensul alineatului (3)”.

Notiunea de “intreprindere afiliata” este definita de articolul 3 alineatul (3) din anexa la
Recomandarea IMM, potrivit caruia “intreprinderile afiliate sunt intreprinderile intre care
existd oricare dintre urmdtoarele relatii:

- 0 intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociati-
lor unei alte intreprinderi;

- o0 intreprindere are dreptul de a numi sau revoca majoritatea membrilor organului de
conducere, de administratie, sau de supraveghere al unei alte intreprinderi;

- 0 intreprindere are dreptul de a exercita o influentd dominanta asupra altei intreprin-
deri in temeiul unui contract incheiat cu intreprinderea in cauzd, sau in temeiul unei preve-
deri din contractul de societate sau din statutul acesteia;

- o0 intreprindere, care este actionar sau asociat al altei intreprinderi, controleaza sin-
gurd, in temeiul unui acord incheiat cu alti actionari ori asociati ai intreprinderii in cauzd,
majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor si asociatilor intreprinderii in cauzd.”.

Se considera ca nu exista “influenta dominanta” in cazul in care investitorii nu se impli-
ca direct sau indirect in administrarea intreprinderii in cauza, fara a aduce atingere drepturi-
lor lor de actionari sau de asociati.

Intreprinderile intre care exista oricare dintre relatiile descrise mai sus, prin intermediul
uneia sau mai multor intreprinderi sau al investitorilor, sunt considerate de asemenea ca fiind
intreprinderi afiliate.

Totodata, in ceea ce priveste intreprinderile intre care exista oricare dintre aceste rela-
tii prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de persoane fizice care actioneaza in
mod concertat sunt de asemenea considerate intreprinderi afiliate daca isi desfasoara acti-
vitatile sau o parte din activitati pe aceeasi piata relevanta sau pe piete adiacente.

In literatura de specialitate si in jurisprudentd, “piata adiacenta” este considerata o pia-
ta de produse sau de servicii, situata imediat, in amonte sau in aval de piata relevanta.

Revenind la litigiul care a facut obiectul intrebarilor preliminare transmise spre solutio-
nare Curtii de Justitie a Uniunii Europene, mentionam ca societatea HATEFO, persoana juridi-
ca germana, infiintata in anul 1999, este producator de placi, folii, tevi si profile din material
sintetic. Capitalul social al intreprinderii este detinut de trei persoane fizice - A, B (sotia lui
A) si C, care detin 24,8%, 62,8% si respectiv 12,4% din partile sociale. A si C au calitatea de
administratori ai acestei societati. Asociatul A si mama acestuia, D, au calitatea, pe de alta
parte, de asociati cu participatie egala fiecare, in societatea X, o societate la care A si C sunt
de asemenea administratori.

Potrivit deciziei de trimitere a instantei de judecata din Germania a rezultat ca societa-
tea X, mai sus mentionata, a asigurat sprijin sub forma de garantii societatii HATEFO la mo-
mentul infiintarii acesteia si ar fi incheiat totodata cu aceasta societate un contract de man-
dat, in temeiul caruia, toate comenzile societatii HATEFO au fost aduse de societatea X, ex-
clusiv aceasta din urma fiind prezenta pe piata relevanta. Totodata, contractul de mandat
respectiv prevedea si faptul ca un reprezentant al societatii X asigura conducerea tehnica a
societatii HATEFO. In acelasi timp, societatea HATEFO ar fi transferat catre societatea X acti-
vitatile sale de cercetare si dezvoltare, precum si gestiunea sa informatica, si ar utiliza in
scopul activitatii sale unul dintre conturile bancare ale societatii X.

Privita individual, separat de alta societate, societatea HATEFO poate fi considerata in-
treprindere mica si mijlocie (IMM). Pe de alta parte, daca se tine seama atat de numarul me-
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diu de salariati, cat si de cifra de afaceri anuala avuta de societatea X, aceasta calitate nu se
confirma, in masura in care HATEFO ar trebui sa fie considerata ca fiind afiliata societatii X.

Intrucat a considerat ca societatea HATEFO avea calitatea de intreprindere afiliatd so-
cietatii X si isi pierde astfel calitatea de IMM, autoritatea publica care gestioneaza ajutorul de
stat acordat intreprinderilor in Germania (FINANZAMT HALDENSLEBEN) nu a acordat firmei
HATEFO pentru anul 2006 decat subventia de baza prevazuta de Legea privind subventiile
pentru investitiile din anul 2005, iar nu subventia majorata.

Autoritatea care gestioneaza ajutorul de stat acordat intreprinderilor din Germania a
mentionat in special, printre argumentele invocate in sustinerea deciziei adoptate, faptul ca
in luarea deciziei nu trebuie sa se tina seama doar de criteriile formale prevazute de Reco-
mandarea privind IMM-urile, ci este necesar sa fie efectuata o evaluare economica, pentru a
determina daca intreprinderile, desi din punct de vedere formal sunt autonome, nu este sufi-
cient, doar in baza acestui argument, sa fie considerate o entitate economica unica.

Potrivit autoritatii din Germania, cele doua intreprinderi (HATEFO si X) ar constitui o en-
titate unica tinand seama de existenta contractului de mandat, de repartizarea intre acestea
a activitatilor de productie si de comercializare a productiei, precum si de faptul ca cele
doua societati sunt detinute si administrate de patru persoane, intre trei dintre acestea
existand legaturi stranse de familie.

Instanta de judecata din Germania (FINANZGERICHT) a respins in prima instanta actiunea
formulata de societatea HATEFO, precizand ca, o aplicare pur formala a criteriilor prevazute
de Recomandarea privind IMM-urile, care caracterizeaza autonomia unei intreprinderi, nu tre-
buie sa conduca la deturnarea sau la eludarea acestora, precum si faptul ca in aprecierea
existentei acestei autonomii, este necesar sa fie luate in considerare si celelalte raporturi co-
merciale detinute de intreprinderile in cauza, referitoare in special la coordonarea comercia-
la, relatiile cu furnizorii si clientii, precum si exploatarea in comun a bazei logistice.

Societatea HATEFO s-a adresat instantei de recurs din Germania (BUNDESFINANZHOF) cu
o cerere de recurs formulata impotriva Deciziei primei instante, prin care a sustinut in special
ca, criteriile mentionate la articolul 3 din Recomandarea privind IMM-urile, care permit sa fie
considerate intreprinderile ca fiind “afiliate” in sensul acestei Recomandari, este necesar,
contrar celor apreciate de prima instanta, sa fie considerate ca fiind exhaustive, si nu corela-
te si cumulate cu eventuale alte criterii.
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