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I. Chestiuni introductive. Universul cererilor preliminare.
Principiile generale de drept

Prezentul articol isi propune sa prezinte jurisprudenta relativ recenta a Uniunii Europene
in materie de fiscalitate, in special de TVA, abordarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE/Curtea de Justitie/Curtea) in chestiunile de drept deduse interpretarii si, mai mult
decat atat, principiile de drept pe care instanta unionala le valorizeaza in cadrul judecatilor
sale de valoare.

Pentru atingerea acestui scop, vom evidentia acele aspecte din jurisprudenta Curtii mai
sus relevata, care sunt de natura a reflecta importanta principiilor, universalitatea lor, inge-
rinta in dreptul UE si chiar si in cel intern si, in mod prioritar, modalitatea de intelegere, de
interpretare a normelor unionale.

Important de subliniat in acest context ar fi faptul ca ordinea juridica a Uniunii Euro-
pene, pe care se intemeiaza de altfel UE, poate supravietui atat timp cat aplicabilitatea di-
recta a dreptului Uniunii si suprematia acestuia fata de dreptul national asigura respectarea si
apararea acestei ordini juridice.’

Aceste doua principii primordiale, centrale, putem afirma, a caror existenta si mentine-
re este sustinuta permanent de Curtea de Justitie, asigura aplicarea uniforma si cu prioritate
a dreptului Uniunii in toate statele membre.

Intorcandu-ne la principiile generale de drept, din literatura de specialitate rezultd ca
acestea sunt reguli care reflecta conceptele fundamentale de drept si de justitie, care trebu-
ie sa fie respectate de orice sistem juridic.

Intrebarea legitima care se naste cu privire la principiile de drept care guverneaza drep-
tul UE se refera la izvorul acestora. Raspunsul la aceasta intrebare, in mod previzibil, trimite
la principiile comune ale ordinilor juridice ale statelor membre.

Creuzetul principiilor generale de drept UE reprezinta, inclusiv, cadrul general in care se
pot elabora normele UE care guverneaza spatiul juridic al Uniunii, respectiv raporturile juridi-
ce care se nasc, se modifica sau se sting in domeniul de actiune al dreptului UE. Astfel ca
principiile generale de drept reprezinta una dintre principalele surse ale dreptului Uniunii.
Acestea permit remedierea lacunelor si solutionarea chestiunilor de interpretare a legislatiei
unionale in cel mai corect mod posibil.

In ceea ce priveste modul in care actioneaza principiile, consideram necesar sa
subliniem ca principiile de drept produc efecte depline prin intermediul jurisprudentei Curtii
de Justitie care, in cadrul competentelor ce ii sunt incredintate prin dreptul primar, asigura
interpretarea uniforma a legislatiei UE si respectarea acestei legislatii de catre statele
membre si institutiile UE.

Pe acest palier al discutiei, merita sa remarcam instrumentul fundamental creat de
dreptul UE si de care uzeaza Curtea in exercitarea competentelor sale, respectiv procedura
cererilor preliminare.

' https://op.europa.eu/webpub/com/abc-of-eu-law/ro/
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Va veti intreba, cu siguranta, cum actioneaza CJUE in definirea, in dezvoltarea principiilor?

In mod esential, prin aceastd procedura a intrebarilor preliminare - procedura de coope-
rare intre instantele nationale si Curte - se urmareste clarificarea interpretarii si valabilitatii
dreptului Uniunii (articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene - TFUE?).

Prin intermediul acestui instrument de cooperare creat de dreptul UE se asigura, deci,
interpretarea dreptului Uniunii cu scopul declarat de atingere a dezideratului suprem al apli-
carii uniforme in spatiul juridic UE al dreptului sau.

Il. Studii de caz din jurisprudenta CJUE. Sinteza. Concluziile Curtii

A. Jurisprudenta CJUE in contextul interpretdrii Directivei 90/435/CEE? privind re-
gimul fiscal comun care se aplica societdtilor-mama si filialelor acestora din diferite
state membre (abrogatd prin Directiva 2011/96/UE* a Consiliului din 30 noiembrie 2011
privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din
diferite state membre)

Impozitare directa. Eliminarea dublei impuneri sau diminuarea dublei impozitari eco-
nomice a dividendelor

Cauza C-556/20, Schneider Electric SE si altii’

Directiva 90/435/CEE - Regim fiscal comun aplicabil societatilor-mama si filialelor din
state membre diferite - articolul 4 si articolul 7 alineatul (2) - Evitarea dublei impozitari eco-
nomice a dividendelor

Litigiul principal si cererea preliminara:

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabi-
leascd dacd articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435° trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care prevede ca o societate-mama este obligata la plata
unui impozit anticipat in cazul redistribuirii catre actionarii sai a unor profituri platite de fili-
alele sale, care determina acordarea unui credit fiscal, atunci cand aceste profituri nu au fost

2 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO C 202/7.6.2016)

3 Directiva Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd societdtilor-mamd
si filialelor acestora din diferite state membre (90/435/CEE), (JO L 225/20.8.1990), abrogata prin
Directiva 2011/96/UE

* Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se aplicd
societdtilor-mamd si filialelor acestora din diferite state membre (JO L 345/29.12.2011)

> https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=259149&pagelndex=0&doclang=
RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=536646

® Articolul 4 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevedea:

“(1) Daca o societate-mama, in cadrul relatiei sale cu filiala, primeste profituri distribuite altfel
decat cu ocazia lichidarii acesteia, statul societatii-mama:

- fie nu impoziteaza aceste profituri;

- fie impoziteaza aceste profituri, autorizand in acelasi timp societatea-mama sa deduca din impozi-
tul datorat acea fractiune a impozitului pe societate platit de filiala aferent profiturilor si, daca este
cazul, valoarea taxei retinute la sursa perceputa de statul membru in care filiala are resedinta, in
temeiul derogarilor prevazute la articolul 5, pana la limita valorii impozitului national corespunza-
tor.

(2) Cu toate acestea, fiecare stat membru isi rezerva dreptul de a dispune ca orice impozite aferente
participatiei si profitului ce rezulta din repartizarea profiturilor filialei sa nu fie deductibile din pro-
fitul impozabil al societatii-mama. Daca, in acest caz, cheltuielile de administrare aferente partici-
patiei se stabilesc la o valoare forfetara, suma forfetara nu poate depasi 5% din beneficiile repartiza-
te de filiala.”
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supuse impozitului pe profit la cota de dreptul comun si, eventual, daca aceasta reglementa-
re intrd sub incidenta articolului 7 alineatul (2) din aceasta directiva’.

Considerente care au legatura cu procedura cererii preliminare. Conditiile de redes-
chidere a fazei orale dupa ascultarea avocatului general:

“33 Desigur, Curtea poate oricand sa dispuna, dupa ascultarea avocatului general, redes-
chiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de proce-
dura, in special atunci cand considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte
a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influenta decisiva
asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care
nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Sta-
tutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

Principii si reguli de impact relevate de Curte:

# dreptul de a obtine restituirea unor impozite percepute intr-un stat membru cu incal-
carea normelor dreptului Uniunii este urmarea si completarea drepturilor conferite justitiabi-
lilor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curte (Hotararea din
15 septembrie 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 71 si jurisprudenta citata) -
punctul 58;

# principiul neutralitatii; evitarea dublei impozitari a profiturilor distribuite de filiala
societatii-mama in sarcina acesteia din urma (punctul 45);

# principiul aplicarii retroactive a interpretarilor Curtii in exercitarea competentei pe
care i-o confera articolul 267 TFUE - norma interpretatd poate si trebuie sd fie aplicatd de
instantd chiar si raporturilor juridice ndscute si constituite inainte de hotdrdrea asupra cere-
rii de interpretare, dacd, pe de alta parte, sunt intrunite conditiile care permit sesizarea
instantelor competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei respective (punctul 55);

# dreptul de optiune al statului membru in temeiul directivei (punctul 38).

Considerentele Curtii de importanta in misiunea de interpretare a dispozitiilor
dreptului UE relevant in speta:

«37 Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca din cuprinsul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 90/435 reiese ca, atunci cand o societate-mama primeste, in calitate de asociata a
filialei sale, profituri distribuite, statul membru al societatii-mama fie nu impoziteaza aceste
profituri, fie autorizeaza societatea-mama sa deduca din impozitul datorat fractiunea din im-
pozitul platit de filiala aferenta acestor profituri si, daca este cazul, valoarea taxei retinute
la sursa, incasata de statul membru in care filiala are resedinta, in limita valorii impozitului
national corespunzator.

38 Directiva 90/435 lasa astfel in mod explicit statelor membre posibilitatea de a alege
intre sistemul de scutire si sistemul de deducere, prevazute la prima si, respectiv, la a doua
liniuta a articolului 4 alineatul (1) din aceasta (Hotararea din 19 decembrie 2019, Brussels
Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, punctul 31).

39 Potrivit indicatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminara, astfel cum sunt
mentionate la punctul 21 din prezenta hotarare, legiuitorul francez a optat, la articolele 145
si 216 din CGl, pentru sistemul de scutire, prevazut la articolul 4 alineatul (1) prima liniuta
din Directiva 90/435. Prin urmare, aceasta este dispozitia in lumina careia trebuie sa se ras-
punda la intrebarea adresata.

4 Potrivit articolului 7 din aceasta directiva:
“(1) In sensul prezentei directive, sintagma «taxa retinuta la sursa» nu include o plata anticipata sau
in avans (précompte) a impozitului pe profit catre statul membru al filialei, efectuata in legatura cu
distribuirea profiturilor catre societatea-mama.
(2) Prezenta directiva nu afecteaza aplicarea dispozitiilor nationale sau a dispozitiilor bazate pe
acorduri, de natura sa elimine sau sa diminueze dubla impozitare economica a dividendelor, in spe-
cial a dispozitiilor privind plata pasivelor fiscale catre beneficiarii dividendelor.”
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40 Tn aceasta privintd, trebuie s& se tind seama nu numai de textul articolului 4 alineatul
(1) prima liniuta din Directiva 90/435, ci si de obiectivele si de sistemul directivei mentionate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2017, Wereldhave Belgium si altii, C-448/15,
EU:C:2017:180, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

41 Tn primul rand, trebuie aratat ca textul articolului 4 alineatul (1) prima liniuta din
Directiva 90/435 este in esenta identic cu cel al articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/96%, in legatura cu care Curtea a statuat cd, intrucat prevede ca statul mem-
bru al societatii-mama si statul membru al sediului sau permanent “nu impoziteaza profiturile
respective”, aceasta dispozitie interzice statelor membre sa impoziteze societatea-mama sau
sediul permanent al acesteia pentru profiturile distribuite de filiala societatii-mama, fara a
distinge daca impozitarea societatii-mama are ca fapt generator incasarea acestor profituri
sau redistribuirea lor (Hotararea din 17 mai 2017, X, C-68/15, EU:C:2017:379, punctul 79).

[...]

45 Pentru a atinge acest obiectiv de neutralitate, Directiva 90/435 intentioneaza sa evi-
te in special prin regula prevazuta la articolul sau 4 alineatul (1) prima liniuta, o dubla impo-
zitare a acestor profituri in termeni economici, si anume sa evite ca profiturile distribuite sa
fie impozitate, prima oara, la nivelul filialei si, a doua oara, la nivelul societatii-mama (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2019, Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, punctul 36 si jurisprudenta citata).

46 In consecinta, intrucat articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/96 are un
domeniu de aplicare in esenta identic cu cel al articolului 4 alineatul (1) prima liniuta din Di-
rectiva 90/435, iar aceste doua directive urmaresc aceleasi obiective, jurisprudenta Curtii refe-
ritoare la prima dispozitie este aplicabila si celei de a doua dispozitii [a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 aprilie 2020, GVC Services (Bulgaria), C-458/18, EU:C:2020:266, punctul 34].

[...]

55 Desigur, este adevarat ca interpretarea pe care Curtea o da unei norme de drept al
Uniunii in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE lamureste si
precizeaza semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau
ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezulta ca norma
astfel interpretata poate si trebuie sa fie aplicata de instanta chiar si raporturilor
juridice nascute si constituite inainte de hotardrea asupra cererii de interpretare,
daca, pe de alta parte, sunt intrunite conditiile care permit sesizarea instantelor
competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei respective [Hotararea din 14 mai 2020,
B si altii (Integrare fiscala verticala si orizontala), C-749/18, EU:C:2020:370, punctul 60,
precum si jurisprudenta citata].

[..]

8 Articolul 4 alineatele (1) si (3) din Directiva 2011/96 prevede: “(1) in cazul in care, in temeiul asoci-
erii dintre societatea-mama si filiala, o societate-mama sau sediul sau permanent primeste profituri
repartizate, statul membru in care este situata societatea-mama si statul membru in care se afla se-
diul sau permanent trebuie, cu exceptia cazurilor de lichidare a filialei:

(a) sa nu impoziteze profiturile respective sau

(b) sa impoziteze profiturile respective, autorizand in acelasi timp societatea-mama si sediul perma-
nent sa deduca din cuantumul impozitului datorat fractiunea din impozit aferenta acelor profituri si
platita de filiala si orice subfiliale, cu conditia ca, la fiecare nivel, societatea comerciala si subfiliala
sa indeplineasca conditiile enuntate in definitiile prevazute la articolul 2 si sa respecte cerintele
prevazute la articolul 3, pana la limita cuantumului reprezentand impozitul aferent datorat. [...]

(3) Fiecare stat membru isi rezerva dreptul de a dispune ca orice impozite aferente participatiei si
orice pierderi care rezulta din repartizarea profiturilor filialei sa nu fie deductibile din profitul impo-
zabil al societatii-mama.

Daca, in acest caz, cheltuielile de administrare aferente participatiei se stabilesc la o valoare forfe-
tara, suma forfetara nu poate depasi 5% din beneficiile repartizate de filiala.”

6 RFPC nr. 3/2022



FISCALITATE]

57 Desi instanta de trimitere arata ca, in urma pronuntarii Hotararii din 15 septembrie
2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), o societate care a primit dividende de la o filiala sta-
bilita intr-un alt stat membru decat cel in cauza are dreptul la un credit fiscal pentru a bene-
ficia de acelasi tratament fiscal ca o societate care primeste dividende de la o filiala stabilita
in Franta, este totusi cert ca nu a fost adoptata nicio masura de natura legislativa sau admi-
nistrativa pentru a preciza conditiile de acordare a acestui credit fiscal. Instanta de trimitere
nu sustine, de altfel, cu argumente modalitatile practicate de instantele nationale pentru cal-
cularea creditului fiscal mentionat.

58 Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a obtine restituirea unor impozite
percepute intr-un stat membru cu incalcarea normelor dreptului Uniunii este urmarea si
completarea drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel
cum au fost interpretate de Curte (Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, punctul 71 si jurisprudenta citata).

[...]

63 In aceasta privinta, reiese din jurisprudenta Curtii ca alegerea intre sistemul scutirii
si sistemul deducerii nu conduce in mod necesar la acelasi rezultat pentru societatea benefi-
ciara a dividendelor si ca un stat membru care a optat, cu ocazia transpunerii unei directive,
pentru unul dintre sistemele alternative prevazute de aceasta nu poate invoca efectele sau li-
mitarile care ar fi putut decurge din punerea in aplicare a celuilalt sistem (Hotararea din 12
februarie 2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, punctele 48 si 50).»

Pentru motivele expuse in hotarare, Curtea a declarat:

“Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 pri-
vind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite
state membre trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
prevede ca o societate-mama este obligata la plata unui impozit anticipat in cazul redistri-
buirii catre actionarii sai a unor profituri platite de filialele sale, care determina acordarea
unui credit fiscal, atunci cand aceste profituri nu au fost supuse impozitului pe profit la
cota de drept comun, daca sumele datorate in temeiul acestui impozit anticipat depasesc
plafonul de 5% prevazut la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva. O asemenea
reglementare nu intra sub incidenta articolului 7 alineatul (2) din directiva mentionata.”

B. Jurisprudenta CJUE in contextul interpretdrii Directivei 2006/112/CE® a Consiliu-
lui din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

Taxa pe valoarea adaugata (TVA) - Directiva 2006/112/CE - Cote - Dispozitii tem-
porare pentru anumite servicii cu un mare aport de forta de munca - Anexa IV punctul 2 -
Renovarea si repararea locuintelor private - Aplicarea unei cote reduse de TVA serviciilor
de reparare si intretinere ale ascensoarelor din imobile cu destinatia de locuinte

1. Cauza C-218/21, Autoridade Tributaria e Aduaneira'®

Cererea a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Autoritatea Fiscala si Vamala, Portugalia, denumita in continuare “administratia fiscala”), pe
de o parte, si DSR - Montagem e Manutencao de Ascensores e Escadas Rolantes SA, denumita in
continuare “DSR”), pe de alta parte, in legatura cu cota taxei pe valoarea adaugata (TVA) apli-
cabila serviciilor de reparare si intretinere ale ascensoarelor, efectuate de aceasta societate.

Principii si reguli care rezulta din considerentele hotararii:
M modalitatea de interpretare a unei norme (punctul 29);

? Directiva 2006/ 112/ CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoa-
rea adaugata (JO L 347/11.12.2006)

"% https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=258878&pagelndex=0&doclang
=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=172022
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M exceptiile sunt de stricta interpretare (punctul 40);

M principiul neutralitatii fiscale (punctul 44);

M criterii de transpunere a directivei; exigente legate de calitatea normelor de transpu-
nere (punctul 46).

Litigiul principal si cererea preliminara:

Din litigiul principal rezulta ca o societate care isi desfasoara activitatea in sectorul fa-
bricarii de ascensoare, elevatoare si benzi transportoare si presteaza de asemenea servicii de
reparare si intretinere ale ascensoarelor a aplicat in anul 2007 o cota redusa de TVA pentru
serviciile pe care le presteaza, referitoare la reconditionarea si repararea ascensoarelor, fac-
turand totodata materialele incorporate in aceste servicii la cota standard de TVA. In urma
unei inspectii fiscale efectuate in cursul anului 2011, administratia fiscala a constatat ca so-
cietatea a aplicat in mod eronat cota redusa de TVA in cazul acestor servicii.

Curtea Administrativa Suprema a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

“1) O aplicare a punctului [2.24] din lista | care figureaza in anexa la Codul privind
TVA-ul, interpretat in sensul ca include serviciile de reparatii si intretinere a ascensoare-
lor prestate de intreprinderea la care se refera situatia de fapt sintetizata anterior si in
sensul ca presupune aplicarea cotei reduse [de TVA], este compatibila cu dreptul Uniunii,
in special cu anexa IV la [Directiva TVA]?

2) O aplicare a dispozitiei respective din Codul privind TVA-ul, care ia in considerare
de asemenea alte dispozitii nationale - articolul 1207, articolul 204 alineatul 1 litera e) si
alineatul 3, articolul 1421 alineatul 2 litera b) din Codul civil (dispozitii referitoare la no-
tiunile de «lucrari» si de «bun imobil» si la prezumtia ca ascensorul constituie o parte co-
muna a cladirilor aflate in proprietate comuna), - este compatibila cu dreptul Uniunii, in
special cu anexa IV la [Directiva TVA]?”

Extrase din hotdrdre, importante in rationamentul Curtii:

“29 Tn lipsa unei trimiteri la dreptul statelor membre si a unei definitii relevante in Di-
rectiva TVA, termenii care figureaza in anexa IV punctul 2 la aceasta directiva trebuie inter-
pretati in conformitate cu sensul lor obisnuit in limbajul curent, tinand seama in acelasi timp
de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac
parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, AJPF Caras-Severin si DGRFP Timi-
soara, C-716/18, EU:C:2020:540, punctul 30, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din
17 decembrie 2020, BAKATI PLUS, C-656/19, EU:C:2020:1045, punctul 42).

[...]

39 Prin urmare, din modul de redactare a anexei IV punctul 2 la Directiva TVA trebuie sa
se concluzioneze ca intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii serviciile de reparare si
renovare ale ascensoarelor din imobile cu destinatia de locuinte, cu exceptia serviciilor de in-
tretinere a unor asemenea ascensoare.

40 Tn ceea ce priveste contextul in care se inscrie anexa IV punctul 2 la Directiva TVA,
aceasta dispozitie, in masura in care permite aplicarea unei cote reduse de TVA, constituie o
derogare de la principiul aplicarii cotei standard si, prin urmare, trebuie interpretata in mod
strict [a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2020, Staatssecretaris van
Financién (Cota redusa de TVA pentru afrodiziace), C-331/19, EU:C:2020:786, punctul 30 si
jurisprudenta citata].

44 n aceste conditii, astfel cum subliniaza guvernul portughez, Curtea a statuat ca sta-
tele membre au posibilitatea sa recurga la o aplicare selectiva a cotei reduse de TVA, sub re-
zerva, pe de o parte, sa izoleze, in scopul aplicarii cotei reduse, numai aspecte concrete si
specifice ale categoriei de servicii in cauza si, pe de alta parte, sa respecte principiul neutra-
litatii fiscale (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2019, Regards Photo-
graphiques, C-145/18, EU:C:2019:668, punctele 42 si 43, precum si jurisprudenta citata).
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46 Or, intrucat dispozitiile unei directive trebuie sa fie puse in aplicare cu o forta de
constrangere incontestabila, precum si cu specificitatea, precizia si claritatea care se impun,
un stat membru nu poate invoca simple practici administrative, care, prin natura lor, pot fi
modificate in functie de vointa administratiei si care sunt lipsite de o publicitate adecvata,
pentru a demonstra transpunerea selectiva a unei dispozitii a Directivei TVA care autorizeaza
aplicarea unei cote reduse de TVA unei categorii de servicii (a se vedea in acest sens Hotara-
rea din 4 iunie 2009, SALIX Grundstucks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345,
punctele 42 si 43, precum si jurisprudenta citata).”

Pentru motivele inserate in hotdrdre, Curtea a declarat:

«Anexa IV punctul 2 la Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretata in sensul ca, in
sfera notiunii “renovarea si repararea locuintelor private”, potrivit acestei dispozitii, in-
tra serviciile de reparare si renovare ale ascensoarelor din imobile cu destinatia de locu-
inte, cu exceptia serviciilor de intretinere a unor asemenea ascensoare.»

2. Cauza C-570/20 BV"

“Trimitere preliminara - Taxa pe valoarea adaugata (TVA) - Directiva 2006/112/CE - Disi-
mulare frauduloasa a taxei datorate - Sanctiuni - Legislatie nationala care prevede o sanctiu-
ne administrativa si o sanctiune penala pentru aceleasi fapte - Carta drepturilor fundamenta-
le a Uniunii Europene - Articolul 49 - Articolul 50 - Principiul ne bis in idem - Articolul 52 ali-
neatul (1) - Restrangeri impuse principiului ne bis in idem - Cerinta de a prevedea norme cla-
re si precise - Posibilitatea de a lua in considerare interpretarea legislatiei nationale de catre
instantele nationale - Necesitatea de a prevedea norme care sa asigure proportionalitatea an-
samblului sanctiunilor aplicate - Sanctiuni de natura diferita”

Litigiul principal care a generat cererea preliminara a instantei nationale:

Administratia fiscala a depus o plangere la procureur de la République d’Annecy (procu-
rorul Republicii din Annecy, Franta) impotriva lui BV, imputandu-i acestuia ca a tinut o conta-
bilitate nelegala, ca a depus declaratii de TVA reduse prin disimularea majoritatii veniturilor
incasate, ca a depus declaratii de beneficii necomerciale reduse si ca a depus declaratii redu-
se pentru totalitatea veniturilor, prin indicarea unui beneficiu necomercial mai mic decat cel
incasat efectiv. Potrivit plangerii mentionate, cuantumul TVA-ului eludat se ridica la 82.507
euro, iar cuantumul impozitului pe venit eludat la 108.883 euro. in urma unei anchete preli-
minare efectuate de procureur de la République (procurorul Republicii), BV a fost citat in fata
Tribunal correctionnel d’Annecy (Tribunalul Corectional din Annecy, Franta) pentru a fi
judecat pentru infractiunile de frauda fiscala prin disimularea unor sume impozabile si de
omitere a unor inscrisuri intr-un document contabil. Aceasta jurisdictie l-a declarat pe BV
vinovat pentru infractiunile care ii erau imputate, l-a condamnat la 12 luni de inchisoare si a
dispus publicarea deciziei pe cheltuiala sa.

BV a declarat apel sustinand ca sanctionarea incalca principiul ne bis in idem garantat la
articolul 50 din carta, pentru motivul ca facuse deja obiectul unei proceduri de rectificare fis-
cala care a condus la aplicarea unor sanctiuni fiscale definitive in cuantum de 40% din taxele
eludate.

In acest context procesual, Curtea de Casatie a adresat Curtii urmdtoarele intrebdri
preliminare:

“1) Cerinta claritatii si previzibilitatii circumstantelor in care omisiunile privind obli-
gatia de declarare in materie de TVA pot face obiectul unei cumulari de proceduri si de
sanctiuni de natura penala este indeplinita de norme nationale precum cele descrise mai
sus?

" https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=258873&pagelndex=0&doclang=
RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=905687
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2) Cerinta necesitatii si a proportionalitatii cumularii unor astfel de sanctiuni este in-
deplinita de norme nationale precum cele descrise mai sus?”

Principii relevate in hotarare:

precizarea domeniului dreptului UE (punctul 26);

principiul proportionalitatii (punctele 29, 30);

principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor (punctele 38, 41, 42);

previzibilitatea normei juridice (punctul 43).

Considerentele Curtii de importanta in misiunea de interpretare a dispozitiilor drep-
tului UE relevant in speta:

«26 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante,
sanctiunile administrative aplicate de autoritatile fiscale nationale si procesele penale initi-
ate pentru infractiuni in materie de TVA constituie o punere in aplicare a articolelor 2 si 273
din Directiva 2006/112, precum si a articolului 325 TFUE si, asadar, a dreptului Uniunii, in
sensul articolului 51 alineatul (1) din carta si trebuie, prin urmare, sa respecte dreptul funda-
mental garantat la articolul 50 din carta (Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punctul 21 si jurisprudenta citata).

27 Potrivit acestei dispozitii, nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infrac-
tiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecato-
reasca definitiva, in conformitate cu legea.

[...]

29 Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, o restrangere a dreptului fundamental
garantat la articolul 50 din carta poate fi justificata in temeiul articolului 52 alineatul (1) din
aceasta (Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, C 2018/197, punctul 40 si jurispru-
denta citata, precum si Hotararea din 22 martie 2022, Nordzucker si altii, C-151/20,
EU:C:2022:203, punctul 49).

30 Conform articolului 52 alineatul (1) prima teza din carta, orice restrangere a exerci-
tiului drepturilor si libertatilor recunoscute de aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa
respecte substanta acestor drepturi si libertati. Potrivit celei de a doua teze a alineatului
mentionat, pentru respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri ale
drepturilor si libertatilor mentionate numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai
daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

[...]

38 Or, in ceea ce priveste principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, Curtea a sta-
tuat ca, daca acest principiu presupune ca legea sa defineasca cu claritate infractiunile si pe-
depsele pe care le reprima, aceasta conditie este indeplinita atunci cand justitiabilul poate
sti, plecand de la textul dispozitiei pertinente precum si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii
care este data acestuia de instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspun-
derea sa penala (Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punctul 40 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 11 iunie 2020,
Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455, punctul 49).

[...]

40 Tn ceea ce priveste recurgerea de catre legiuitorul national la notiuni generale pentru
a determina actiunile care pot conduce la un cumul de proceduri si de sanctiuni de natura pe-
nala, trebuie amintit ca, la punctele 52 si 53 din Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson Real
Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193), Curtea a considerat ca reglementarea nationala in
discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare era suficient de clara si de precisa,
desi reglementarea nationala respectiva facea ca acest cumul sa depinda de aspectul daca
actiunile in discutie erau susceptibile sa determine o “modificare sensibila” a valorii instru-
mentelor financiare si, prin urmare, a interpretarii unei notiuni generale care necesita o
apreciere atenta din partea instantelor nationale.

10 RFPC nr. 3/2022



FISCALITATE]

41 Astfel, din jurisprudenta referitoare la principiul legalitatii infractiunilor si pedepse-
lor rezulta ca acest principiu nu poate fi interpretat in sensul ca interzice clarificarea progre-
siva a normelor privind raspunderea penala prin interpretarea judiciara de la o cauza la alta,
cu conditia ca rezultatul sa fie in mod rezonabil previzibil la momentul savarsirii incalcarii,
avand in vedere in special interpretarea retinuta la acel moment in jurisprudenta referitoare
la dispozitia legala in cauza (Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/
14 P, EU:C:2015:717, punctul 41 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 11 iunie
2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455, punctul 50).

42 Astfel si sub rezerva acelorasi conditii, imprejurarea ca jurisprudenta nationala se re-
fera, in cadrul interpretarii sale cu privire la dispozitiile legislative relevante, la notiuni gene-
rale care trebuie clarificate progresiv nu impiedica, in principiu, ca reglementarea nationala
sa poata fi considerata ca prevazand norme clare si precise care sa permita justitiabilului sa
prevada care acte si omisiuni pot face obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni de na-
tura penala.

43 Tn acest context, trebuie amintit de asemenea ca sfera previzibilitatii astfel impuse
depinde intr-o mare masura de continutul textului in discutie, de domeniul pe care il acope-
ra, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor acestuia. Previzibilitatea legii nu se
opune ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la consiliere adecvata pentru a eva-
lua la un nivel rezonabil in imprejurarile cauzei consecintele care pot rezulta dintr-un anumit
act. O asemenea situatie se regaseste in special in cazul profesionistilor, obisnuiti sa faca do-
vada unei mari prudente in exercitarea profesiei lor. Pentru acest motiv, este de asteptat ca
acestia sa manifeste o atentie speciala in evaluarea riscurilor pe care le presupune aceasta
exercitare (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctul 219 si jurisprudenta citata, Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 42, precum si Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-
72/15, EU:C:2017:236, punctul 166).»

Pentru motivele expuse in hotdrdre, Curtea a declarat ca:

“Dreptul fundamental garantat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene coroborat cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in
sensul ca:

- nu se opune ca limitarea cumulului de proceduri si de sanctiuni de natura penala
prevazut de o reglementare nationala in cazul disimularilor frauduloase sau al omisiunilor
in declaratiile privind taxa pe valoarea adaugata (TVA) la cazurile cele mai grave sa rezul-
te doar dintr-o jurisprudenta consacrata care interpreteaza in mod restrictiv dispozitiile
legale care definesc conditiile de aplicare a acestui cumul, cu conditia ca el sa fie previ-
zibil in mod rezonabil, la momentul savarsirii infractiunii, ca aceasta poate face obiectul
unui cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penala, dar ca

- se opune unei reglementari nationale care nu garanteaza, in cazul cumulului unei
sanctiuni pecuniare si al unei pedepse privative de libertate, prin norme clare si precise,
daca este cazul astfel cum au fost interpretate de instantele nationale, ca ansamblul
sanctiunilor aplicate nu depaseste gravitatea infractiunii constatate.”

3. C-714/20, U.L. Srl'?

“Trimitere preliminara - Uniunea vamala - Taxa pe valoarea adaugata (TVA) - Directiva
2006/112/CE - Articolul 201 - Persoane obligate la plata taxei - TVA la import - Codul vamal al

"2 https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=259146&pagelndex=0&doclang=
RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=529863
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Uniunii - Regulamentul (UE) nr. 952/2013" - Articolul 77 alineatul (3) - Raspundere solidara a
reprezentantului vamal indirect si a societatii importatoare - Taxe vamale”

Chestiuni legate de litigiul principal si intrebarile preliminare:

Prin doua decizii de impunere notificate catre U.l., societate cu sediul in Milano (Italia),
Agentia Vamala a rectificat 45 si, respectiv, 115 declaratii de import si a stabilit cuantumurile
corespunzatoare ale TVA-ului la import datorat, majorate cu dobanzi. Aceasta a considerat de
asemenea ca U.l., in calitate de reprezentanta vamala indirecta a societatilor importatoare
A. SpA si U.C. Srl, cu sediul in Roma, prima facand obiectul unei proceduri de faliment, era
raspunzatoare in solidar cu societatile respective pentru plata acestei taxe, in special in te-
meiul articolelor 77 si 84 din Codul vamal.

Tn cadrul operatiunilor sale de verificare, Agentia Vamala a apreciat astfel ca declaratii-
le de intentie anexate la aceste declaratii de import nu erau fiabile, in masura in care erau
intemeiate pe afirmatia eronata potrivit careia aceste societati importatoare erau exportatori
obisnuiti. Or, din moment ce acestea din urma nu au efectuat operatiuni susceptibile sa intre
in contingentul de cumparare cu scutire de TVA, operatiunile de import verificate nu erau
scutite de TVA in temeiul legislatiei nationale italiene.

U.l. a introdus actiuni impotriva acestor doua decizii de impunere la instanta de trimitere.

U.l. a recunoscut ca a efectuat, in calitate de reprezentant vamal indirect, operatiunile
vamale in cauza in numele sau si pe seama societatilor importatoare mentionate, pe baza
unor mandate de reprezentare, si ca a prezentat in vama declaratiile corespunzatoare.
Aceasta a aratat totusi ca normele in temeiul carora fusesera adoptate deciziile de impunere
mentionate, in special articolele 77 si 84 din Codul vamal, nu erau susceptibile sa se aplice
TVA-ului. Aceasta a adaugat ca, in ordinea juridica italiana, nicio dispozitie nu prevedea ras-
punderea solidara a reprezentantului vamal indirect cu societatea importatoare pentru plata
TVA-ului la import si ca recunoasterea unei astfel de raspunderi solidare ar incalca articolul
201 din Directiva TVA.

Instanta de trimitere arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Casatie din Italia, obliga-
tia de a achita TVA-ul la import ia nastere in momentul prezentarii marfurilor in vama pentru
intrarea pe teritoriul Uniunii, la fel ca taxele vamale. Ar fi vorba despre aceeasi taxa ca si
TVA-ul intracomunitar, astfel cum ar reiesi in special din Hotararea din 17 iulie 2014,
Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091). Or, desi TVA-ul la import nu se numara printre aceste
taxe si nici printre taxele percepute la frontiera in sens strict, ci printre taxele care intra sub
incidenta dreptului national, aceasta ar avea in comun cu taxele vamale momentul impozita-
rii, astfel cum este prevazut in legislatia italiana, asa incat, in masura in care reprezentantul
vamal indirect prezinta declaratia de intentie autoritatii vamale, preluand-o pe seama sa,
acesta ar fi raspunzator in solidar pentru plata TVA-ului.

Aceasta instanta mentioneaza un alt curent national de jurisprudenta potrivit caruia, in
lipsa unei dispozitii exprese in dreptul national care sa prevada, conform articolului 201 din
Directiva TVA, persoanele “desemnate” ca fiind obligate la plata TVA-ului la import, nu poate fi
efectuata o aplicare extensiva a normelor dreptului Uniunii referitoare la datoriile vamale care
reglementeaza raspunderea in solidar a importatorului si a reprezentantului sau vamal indirect.

In aceste conditii, se adreseazd Curtii urmdtoarele intrebdri preliminare:

“1) Articolul 201 din Directiva [TVA], in masura in care prevede ca «la import, TVA-ul
este datorata de orice persoane desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la plata
taxei de catre statul membru de import>», trebuie interpretat in sensul ca acesta din urma
are obligatia sa emita o norma nationala privind TVA-ul la import (taxa de drept intern:
[cauza care a condus la pronuntarea Hotararii din 17 iulie 2014, Equoland, C-272/13,
EU:C:2014:2091]) care sa identifice in mod expres persoanele obligate la plata taxei?

'3 Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO L 269/10.10.2013)
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2) Articolul 77 alineatul (3) din [Codul vamal], potrivit caruia, pentru datoriile vama-
le la import, «in caz de reprezentare indirecta, persoana pe seama careia se face declara-
tia vamala este, de asemenea, debitor», trebuie interpretat in sensul ca reprezentantul
indirect este responsabil nu numai pentru taxele vamale, ci si pentru TVA-ul la import
pentru simplul fapt ca este «declarant vamal>» in nume propriu?”

Prin urmare, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca:

% prin intermediul primei intrebari, daca articolul 201 din Directiva TVA trebuie inter-
pretat in sensul ca raspunderea reprezentantului vamal indirect pentru plata TVA-ului la im-
port, in solidar cu cea a importatorului, poate fi retinuta in lipsa unor dispozitii nationale
care sa il desemneze sau care sa il recunoasca in mod expres ca persoana obligata la plata
acestei taxe.

x daca articolul 77 alineatul (3) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca, potri-
vit acestei dispozitii, reprezentantul vamal indirect datoreaza taxele vamale pentru marfurile
pe care le-a declarat in vama, precum si TVA-ul la import pentru aceleasi marfuri.

Principii relevate in hotarare, consideratii statuate prin jurisprudenta:

v’ criterii de inadmisibilitate/admisibilitate a cererilor preliminare (punctele 33 si 34);

v interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii in lumina contextului sau si a obiecti-
velor urmarite de reglementarea din care face parte (punctul 39);

v stabilirea raspunderii in vama a declarantului; raspunderea solidara (punctele 40-43, 46);

v’ configurarea notiunii de “datorie vamala”, TVA la import (punctele 47-49);

v’ exigente legate de transpunerea directivelor in legislatia nationala (punctele 58-60);

v' principiul securitatii juridice (punctele 59-63);

v interpretarea dreptului national este prerogativa exclusiva a instantei nationale
(punctul 64).

Considerentele Curtii de importanta in misiunea de interpretare a dispozitiilor drep-
tului UE relevant in speta:

«33 Tn aceasta privinta, trebuie amintit ca, in cadrul cooperarii dintre Curte si instantele
nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala sesizata cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmea-
za a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei,
atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare,
cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinta, in cazul in care intre-
barile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa
se pronunte (Hotararea din 19 decembrie 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, punctul 24
si jurisprudenta citata).

34 In consecintd, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, adresate de
instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a ca-
rui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice, beneficiaza de o prezumtie de perti-
nenta. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instanta nationala
este posibil numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipotetica ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 19 decem-
brie 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, punctul 25 si jurisprudenta citata).

[...]

39 Conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de
drept al Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul
sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hota-
rarea din 18 noiembrie 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934,
punctul 39 si jurisprudenta citata).
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40 Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Codul vamal, reprezen-
tantul vamal indirect actioneaza in nume propriu, dar pe seama unei alte persoane. Astfel,
atunci cand acesta din urma depune “declaratia vamala”, astfel cum este definita la articolul
5 punctul 12 din acest cod, face acest lucru in nume propriu, dar pe seama persoanei care i-a
acordat un mandat de reprezentare si pe care o reprezinta, astfel incat, dupa cum arata in
mod intemeiat instanta de trimitere, el actioneaza in calitate de “declarant”, in sensul arti-
colului 5 punctul 15 din acest cod.

41 Tn primul rand, potrivit articolului 77 alineatul (3) din Codul vamal, declarantul este
debitorul, iar, in caz de reprezentare indirecta, persoana pe seama careia se face declaratia
vamala este de asemenea debitor.

42 Din modul de redactare a acestei dispozitii rezulta ca atat reprezentantul in vama in-
direct, in calitate de declarant, cat si importatorul pe seama caruia depune declaratia res-
pectiva au calitatea de debitori.

43 n al doilea rand, contextul si obiectivele reglementarii in care se inscrie dispozitia
mentionata arata ca aceasta priveste exclusiv datoria vamala, iar nu si TVA-ul la import.

[...]

46 De altfel, articolul 84 din acelasi cod vizeaza in mod explicit datoria vamala, preva-
zand ca, in cazul in care mai multe persoane sunt responsabile pentru plata sumei reprezen-
tand taxe la import sau la export corespunzatoare unei astfel de datorii, acestea raspund in
mod solidar pentru achitarea sumei respective.

47 n ceea ce priveste notiunea de “datorie vamal3”, aceasta este definita la articolul 5
punctul 18 din Codul vamal ca fiind obligatia de a plati cuantumul “taxelor la import sau la
export care se aplica unor marfuri specifice in conformitate cu legislatia vamala in vigoare”.

48 Or, TVA-ul la import nu face parte dintre “taxele la import”, in sensul articolului 5
punctul 20 din codul mentionat, astfel cum evidentiaza in mod clar textul acestei dispozitii,
care vizeaza taxele vamale care trebuie platite la importul de marfuri.

49 Astfel cum au aratat atat Comisia Europeana, cat si U.l. in observatiile lor scrise, re-
iese din jurisprudenta Curtii ca TVA-ul care trebuie perceput pentru importul de bunuri nu
face parte din astfel de taxe la import [a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste articolul
4 punctul 10 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de insti-
tuire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58), care
corespunde articolului 5 punctul 20 din Codul vamal, Hotararea din 29 iulie 2010, Pakora
Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, punctul 47, precum si Hotararea din 2 iunie 2016, Eurogate
Distribution si DHL Hub Leipzig, C-226/14 si C-228/14, EU:C:2016:405, punctul 81].

[...]

54 Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste TVA-ul la import si taxele vamale, trebuie
amintit ca acestea prezinta, potrivit unei jurisprudente constante, trasaturi esentiale compa-
rabile, intrucat sunt generate de importul in Uniune si de introducerea consecutiva a marfuri-
lor in circuitul economic al statelor membre. Acest paralelism este confirmat de faptul ca ar-
ticolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA autorizeaza statele membre sa sta-
bileasca o legatura intre faptul generator si exigibilitatea TVA-ului la import si faptul genera-
tor si exigibilitatea taxelor vamale [Hotararea din 10 iulie 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punctul 41, si Hotararea din 3 martie 2021,
Hauptzollamt Munster (Locul nasterii TVA-ului), C-7/20, EU:C:2021:161, punctul 29, precum si
jurisprudenta citata].

[...]

57 Tn consecintd, avand in vedere puterea de apreciere conferitd statelor membre de arti-
colul 201 din Directiva TVA, acestora le este permis, desigur, sa prevada, in vederea punerii in a-
plicare a acestui articol, ca debitorii taxelor vamale vor fi de asemenea obligati la plata TVA-ului
la import si in special ca reprezentantul vamal indirect va fi raspunzator pentru plata acestei
taxe in solidar cu persoana care i-a acordat un mandat de reprezentare si pe care o reprezinta.
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58 in aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit articolului 288 al treilea paragraf
TFUE, directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul
care trebuie atins, lasand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mij-
loacele.

59 Potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile unei directive trebuie puse in apli-
care cu o forta juridica incontestabila, cu specificitatea, cu precizia si cu claritatea necesare
in vederea satisfacerii cerintei securitatii juridice (Hotararea din 24 octombrie 2013, Comisia/
Spania, C-151/12, EU:C:2013:690, punctul 26 si jurisprudenta citata).

60 Tn acest scop, este indispensabil ca situatia juridicd ce decurge din masurile nationale
de transpunere a unei directive sa fie suficient de precisa si de clara pentru a permite parti-
cularilor vizati sa cunoasca intinderea drepturilor si a obligatiilor lor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 60).

61 Tn plus, principiul securitatii juridice impune printre altele ca normele de drept s fie
clare si precise, iar efectele lor sa fie previzibile, mai ales atunci cand pot produce consecin-
te defavorabile pentru persoanele fizice si pentru intreprinderi [Hotararea din 30 aprilie
2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pestele-spada mediteraneean), C-611/17, EU:C:
2019:332, punctul 111, precum si Hotararea din 26 martie 2020, Hungeod si altii, C-496/18 si
C-497/18, EU:C:2020:240, punctul 93, precum si jurisprudenta citata].

62 in aceste conditii, revine statelor membre, in scopul punerii in aplicare a articolului
201 din Directiva TVA, obligatia de a desemna sau de a recunoaste persoanele obligate la pla-
ta TVA-ului la import prin dispozitii nationale suficient de clare si de precise, cu respectarea
principiului securitatii juridice.

63 Rezulta ca o eventuala raspundere a reprezentantului vamal indirect pentru plata
TVA-ului la import prevazuta de un stat membru, in solidar cu persoana care i-a acordat un
mandat de reprezentare si pe care o reprezinta, trebuie stabilita, in mod explicit si neechi-
voc, prin astfel de dispozitii nationale.

64 In spetd, revine instantei de trimitere, singura competenta si interpreteze dreptul
national, sarcina de a aprecia, in raport cu ansamblul dispozitiilor dreptului italian, daca
aceste dispozitii si in special articolele 34 si 38 din Decretul nr. 43/1973, articolul 3 alineatul
(2) din Decretul legislativ nr. 374 din 8 noiembrie 1990, mentionat la punctul 21 din prezenta
hotarare, precum si articolul 1 si articolul 70 alineatul 1 din Decretul nr. 633/1972, la care s-a
referit guvernul italian, sau articolul 2 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 746/1983, citat de
Comisie, desemneaza sau recunosc, in mod explicit si neechivoc, reprezentantul vamal indi-
rect ca fiind obligat la plata TVA-ului la import, pe langa faptul ca este debitor, astfel cum
rezulta din cuprinsul punctelor 42, 46 si 52 din prezenta hotarare, al taxelor vamale in solidar
cu importatorul care i-a acordat un mandat de reprezentare si pe care il reprezinta, in con-
formitate cu articolul 77 alineatul (3) si cu articolul 84 din Codul vamal.»

in consecintd, Curtea a declarat in spetd cd:

“1) Articolul 77 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii tre-
buie interpretat in sensul ca, potrivit acestei dispozitii, reprezentantul vamal indirect da-
toreaza numai taxele vamale pentru marfurile pe care le-a declarat in vama, iar nu si taxa
pe valoarea adaugata la import pentru aceleasi marfuri.

2) Articolul 201 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca raspunderea
reprezentantului vamal indirect pentru plata taxei pe valoarea adaugata la import, in soli-
dar cu cea a importatorului, nu poate fi retinuta in lipsa unor dispozitii nationale care sa il
desemneze sau care sa il recunoasca, in mod explicit si neechivoc, ca fiind obligat la plata
acestei taxe.”

(va continua)
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