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Reglementarea termenelor procedurale in Codul de procedura fiscala

Codul de procedura fiscald' reglementeaza termenele la Titlul Ill, Capitolul VI, art. 75-78.

n ceea ce priveste modul de calcul al termenelor, Codul de procedura fiscald nu regle-
menteaza norme specifice, facand doar trimitere la dispozitiile Codului de procedura civila®.
In acest sens, Codul de procedura fiscala dispune ca termenele de orice fel privind exercita-
rea drepturilor si indeplinirea obligatiilor prevazute de Codul fiscal®, de Codul de procedura
fiscala, precum si de alte dispozitii legale aplicabile in materie, se calculeaza potrivit dispozi-
tiilor Codului de procedura civila, republicat, daca legislatia fiscala nu dispune altfel.

Codul de procedura fiscala contine insa la art. 76 cateva prevederi specifice privind pre-
lungirea termenelor. Astfel ca termenele stabilite in baza legii de un organ fiscal pot fi pre-
lungite de acesta in situatii temeinic justificate, la cerere sau din oficiu.

Ori de cate ori legislatia fiscala prevede un termen in care contribuabilii/platitorii tre-
buie sa isi indeplineasca obligatiile prevazute de legea fiscala, in legatura cu creantele admi-
nistrate de organul fiscal central, acesta poate fi prelungit/modificat, pentru motive justifi-
cate ce tin de activitatea de administrare a creantelor fiscale, prin ordin al ministrului finan-
telor.

in doctrind® s-a apreciat cd “prevederile art. 76 Cod de procedura fiscald au ca sfera de
aplicare exercitarea de catre organele fiscale a dreptului lor de apreciere in legatura cu sta-
bilirea unor termene procedural fiscale in care contribuabilii/platitorii trebuie sa indepli-
neasca anumite acte cu relevanta fiscala. Astfel ca, ori de cate ori legea prevede dreptul or-
ganului de a stabili termene pentru contribuabili/platitori in vederea exercitarii unor drepturi
sau indeplinirii unor obligatii, organul fiscal are drept de apreciere si in ceea ce priveste pre-
lungirea termenului.

Intre situatiile in care organul fiscal este in drept s stabileascd termene procedurale
mentionam:

- termen pentru indeplinirea unor masuri dispuse pe perioada derularii unei inspectii fis-
cale, in temeiul art. 118 alin. (8) Cod de procedura fiscala;

- termene in scopul audierii contribuabililor/platitorilor, in temeiul art. 9 alin. (3) Cod
de procedura fiscala;

- termen pentru discutia finala a constatarilor inspectiei fiscale si a consecintelor lor fis-
cale, in temeiul art. 130 alin. (2) Cod de procedura fiscala.”.

Cu privire la prevederile art. 76, in forma initiala, cu un singur alineat (“Termenele sta-
bilite in baza legii de un organ fiscal pot fi prelungite de acesta in situatii temeinic justifica-
te, la cerere sau din oficiu.”), un alt autor’ a apreciat cd «organele fiscale, la cerere sau din

' Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de procedurd fiscald (M.O. nr. 547/23.07.2015), cu modifi-
carile si completarile ulterioare

2 Legea nr. 134/01.07.2010 privind Codul de procedurd civild, republicata (M.O. nr. 247/10.04.2015),
cu modificarile si completarile ulterioare

3 Legea nr. 227/08.09.2015 privind Codul fiscal (M.O. nr. 688/10.09.2015), cu modificarile si comple-
tarile ulterioare

“T. Anghel, Codul de procedurd fiscald. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 254

> C.F. Costas (coord.), L. Dobrinescu, H. Sasu s.a., Codul de procedurd fiscald. Comentariu pe artico-
le, Ed. Solomon, Bucuresti, 2016, pp. 189-190
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oficiu, pot decide sa prelungeasca termenele prevazute de legislatia fiscala, daca apreciaza
ca o asemenea prelungire este oportuna. (...) Articolul 76 instituie in sarcina organului fiscal
un drept exclusiv de a aprecia daca prelungirea termenelor procedurale se impune sau nu.
Trebuie criticata din nou imprevizibilitatea textului legal, care nu ofera niciun reper cu pri-
vire la ceea ce inseamna sintagma “temeinic justificate”, ceea ce ar putea prefigura aplica-
rea in mod divergent a acestui text legal de la un organ fiscal la altul. De asemenea, trebuie
remarcat si aspectul ca acest articol nu ofera niciun reper cu privire la perioada maxima cu
care pot fi prelungite termenele din procedura fiscala.».

Aceste critici au fost avute in vedere de catre legiuitor, textul anterior al articolului 76
criticat fiind ulterior completat® cu un nou alineat, care dispune cd:

“Ori de cate ori legislatia fiscala prevede un termen in care contribuabilii/platitorii tre-
buie sa isi indeplineasca obligatiile prevazute de legea fiscala, in legatura cu creantele admi-
nistrate de organul fiscal central, acesta poate fi prelungit/modificat, pentru motive justifi-
cate ce tin de activitatea de administrare a creantelor fiscale, prin ordin al ministrului finan-
telor publice.”.

Intentia de reglementare rezultd din Expunerea de motive’ potrivit cdreia “s-a consta-
tat ca sunt situatii in care contribuabilii sunt in imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile fis-
cale din motive obiective, cum ar fi si situatia care a generat prorogarea termenului de la art.
62, respectiv imposibilitatea finalizarii legislatiei secundare si a parametrilor tehnici care vor
sta la baza sistemului informatic necesar transmiterii informatiilor de catre institutiile finan-
ciare in termenul prevazut de lege. Prevederile art. 77 confera posibilitatea organelor fiscale
de a prelungi termenele administrative (cele stabilite de organul fiscal) in situatii temeinic
justificate, fara a exista posibilitatea prorogarii termenelor stabilite prin lege pe cale genera-
la, pentru indeplinirea obligatiilor fiscale de catre contribuabili.

n acest context, s-a constatat necesitatea prelungirii/modificarii unor termene in care
contribuabilul trebuie sa-si indeplineasca obligatiile fiscale prevazute de legislatia fiscala, pe
cale generala, ca urmare a unor motive obiective determinate de anumite situatii justificati-
ve, cum ar fi imposibilitatea contribuabililor de a-si indeplini obligatiile declarative datorita
neadoptarii formularisticii in termen util.

Ca urmare, s-a propus reglementarea la art. 76 din Codul de procedura fiscala a posibili-
tatii prelungirii/modificarii acestor termene prin acte administrative cu caracter normativ.
Aceasta propunere are in vedere situatiile in care este justificata prelungirea/modificarea
unui termen din motive justificate care tin de activitatea autoritatii fiscale sau a organului
fiscal si care pun contribuabilul sa fie in imposibilitatea de a-si indeplini o obligatie la terme-
nul legal, fie ii creeaza dificultati in respectarea termenului de indeplinire a obligatiei.”.

Astfel, din intentia de reglementare, intelegem ca sintagma “situatii temeinic justifica-
te” se refera la situatiile care tin de activitatea autoritatii fiscale sau a organului fiscal si
care pun contribuabilul sa fie in imposibilitatea de a-si indeplini o obligatie la termenul legal,
fie 7i creeaza dificultati in respectarea termenului de indeplinire a obligatiei.

Aceste situatii in care termenele se prelungesc/modifica trebuie reglementate, asa cum
dispune alin. (2) al art. 76 din Codul de procedura fiscala, printr-un ordin al ministrului finan-
telor in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central.

De asemenea, in procedura fiscala, termenul de solutionare a cererilor contribuabilu-
lui/platitorului are o reglementare speciala la art. 77 din Codul de procedura fiscala.

In acest sens, legiuitorul a reglementat un termen general in care cererile depuse de
catre contribuabil/platitor la organul fiscal se solutioneaza de catre acesta, respectiv un ter-
men de 45 de zile de la inregistrare.

¢ Legea nr. 295/18.12.2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de pro-
cedurd fiscald, precum si aprobarea unor mdsuri fiscal-bugetare (M.O. nr. 1.266/21.12.2020), pct. 16
7 https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=18122
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Acest termen poate fi prelungit in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, este
necesara administrarea de probe suplimentare relevante pentru luarea deciziei, cu perioada
cuprinsa intre data solicitarii probei si data obtinerii acesteia, dar nu mai mult de:

a) doua luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la contribuabilul/pla-
titorul solicitant;

b) 3 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la autoritati sau institutii
publice ori de la terte persoane din Romania;

¢) 6 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la autoritati fiscale din
alte state, potrivit legii.

De asemenea, legiuitorul fiscal a mai reglementat si alte situatii in care termenul poate
fi prelungit, si anume:

M n situatia in care sunt solicitate probe suplimentare de la contribuabilul/platitorul
solicitant, termenul de doua luni poate fi prelungit de organul fiscal la cererea contribuabilu-
lui/platitorului;

M Tn situatiile in care sunt solicitate probe suplimentare de la autoritati sau institutii
publice ori de la terte persoane din Romania sau de la autoritati fiscale din alte state, organul
fiscal are obligatia sa instiinteze contribuabilul/platitorul cu privire la prelungirea termenului
de solutionare a cererii;

M Tn situatia in care, pe baza analizei de risc, solutionarea cererii necesitd efectuarea
inspectiei fiscale, termenul de solutionare a cererii este de cel mult 90 de zile de la inregis-
trarea cererii, prevederile alin. (2)-(4) ale art. 77 aplicandu-se in mod corespunzator. In acest
caz, contribuabilul/platitorul trebuie notificat cu privire la termenul de solutionare aplicabil
in termen de 5 zile de la finalizarea analizei de risc. Inspectia fiscala pentru solutionarea
acestei cereri este o inspectie fiscala partiala, adica o verificare a modului de indeplinire a
uneia sau mai multor obligatii fiscale, precum si a altor obligatii prevazute de legislatia fisca-
la si contabila, ce revin unui contribuabil/platitor pentru o perioada de timp determinata.

Legiuitorul a reglementat ca inspectia fiscald pentru solutionarea unei astfel de cereri
poate fi suspendatd in conditiile art. 127 din Codul de procedurad fiscald. In acest caz, ter-
menul pentru solutionarea cererii nu se prelungeste.

Perioadele in care inspectia fiscald este suspendatd nu sunt incluse in calculul termenu-
lui de solutionare a cererii.

Cazul de forta majora si cazul fortuit

Codul de procedura fiscala reglementeaza la art. 78 doua cazuri de inlaturare a raspun-
derii pentru neindeplinirea obligatiilor fiscale in termen, respectiv termenele prevazute de
lege pentru indeplinirea obligatiilor fiscale, dupa caz, nu incep sa curga sau se suspenda in si-
tuatia in care indeplinirea acestor obligatii a fost impiedicata de ivirea unui caz de forta ma-
jora sau a unui caz fortuit.

Legiuitorul fiscal dispune ca obligatiile fiscale se considera a fi indeplinite in termen,
fara perceperea de dobanzi, penalitati de intarziere sau majorari de intarziere, dupa caz, ori
aplicarea de sanctiuni prevazute de lege, daca acestea se executa in termen de 60 de zile de
la incetarea acestor evenimente.

Forta majora si cazul fortuit nu sunt definite in Codul de procedura fiscala, dar in te-

meiul dispozitiilor art. 3 din acest act normativ, unde Codul de procedura fiscala nu dispune,
se aplica prevederile Codului civil®.

8 Legea nr. 287/17.07.2009 privind Codul civil, republicata (M.O. nr. 505/15.07.2011), cu modificarile
ulterioare
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Astfel, Codul civil defineste la art. 1351 forta majora ca fiind orice eveniment extern,
imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil, iar cazul fortuit ca fiind un eveniment care nu
poate fi prevazut si nici impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca eve-
nimentul nu s-ar fi produs.

Daca, potrivit legii, debitorul este exonerat de raspundere contractuala pentru un caz
fortuit, el este, de asemenea, exonerat si in caz de forta majora.

In doctrind® s-a apreciat cd «pentru ca un eveniment sa poata fi calificat drept fortd ma-
jora si implicit sa il scoata de sub incidenta raspunderii contractuale (sau chiar delictuale) pe
debitorul unei obligatii, trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: sa fie ex-
tern, imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil. Enumerarea este intr-adevar ampla si toc-
mai de aceea, sub conditia cumulului de caracteristici pe care o imprejurare trebuie sa le in-
truneasca pentru a fi calificata drept forta majora, chiar in lipsa unei enumerari exhaustive
facute de legiuitor, situatiile de forta majora sunt relativ rare. Astfel ca, exemplificativ, nici
chiar “explozia unui cauciuc sau blocarea sistemului de franare ca urmare a unei defectiuni a
autovehiculului”'® nu au fost calificate drept evenimente de forta majora.

Spre deosebire de ipoteza fortei majore, cazul fortuit are in vedere mai putine conditii
si anume imprevizibilitatea (de aceasta data relativa) si imposibilitatea impiedicarii acelui
eveniment, care ia forma inevitabilitatii acestuia (analizata tot la nivel subiectiv, prin rapor-
tare la persoana celui care ar fi fost chemat sa raspunda in lipsa producerii evenimentului).
Tocmai pentru ca sunt cerute nu doar mai putine conditii, ci si la un nivel mai apropiat de
aprecierea “in concreto” decat de cea “in abstracto”, sunt mai numeroase situatiile care se
pot incadra in sfera cazului fortuit, spre deosebire de cele in care poate fi retinuta forta ma-
jorar.

Potrivit jurisprudentei nationale’’, inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca, in
cauza, fata de motivele invocate de reclamanta, respectiv ca nu ar trebui sa raspunda pentru
diferenta constatata in deconturile de TVA si impunerea suplimentara care s-a bazat pe incal-
carea prevederilor art. 102 alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala, referitoare la decla-
ratiile fiscale, intrucat se gaseste intr-un caz fortuit, in care evidenta contabila nu a putut
fi reconstituita integral, dupa intrarea in insolventa a societatii care raspundea de conta-
bilitatea sa, fara predarea documentelor contabile, nu este incident un caz fortuit.

In acest sens, instanta suprema a mentionat faptul ca instanta de fond (Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal) in sentinta civila nr. 2551 din 22
noiembrie 2019 a amintit si obligatia societatii de a pastra documentele contabile in confor-
mitate cu dispozitiile Legii nr. 82/1991" si a retinut cd nu este incident un caz fortuit din
perspectiva imposibilitatii reclamantei de a-si recupera documentele contabile de la so-
cietatea care a raspuns de tinerea contabilitatii.

Cu privire la intelesul notiunii de fortd majord in domeniul legislatiei fiscale comunita-
re, Curtea de Justitie a Uniunii Europene® a aratat cd «notiunea de “forta majora” in sensul

° A.-D. Goh, Forta majord si cazul fortuit. Conditii. Divergenta doctrinard. Jurisprudentd,
https://www.juridice.ro/660006/forta-majora-si-cazul-fortuit-conditii-divergenta-doctrinara-juris-
prudenta.html

' Tribunalul Suprem, sentinta civild nr. 424/1977, R.R.D. nr. 7/1977, citata de A.-D. Goh, op. cit.

" Decizia nr. 5081/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, https://www.scj.ro/1093/detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%
5B0%5D.Value=201697#highlight=##%20cazul%20fortuit

"2 Legea contabilitdtii nr. 82/24.12.1991, republicatd (M.O. nr. 454/18.06.2008), cu modificirile si
completarile ulterioare

3 Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 18 decembrie 2007 (cerere de pronuntare a unei hotdrari pre-
liminare formulatd de Cour de cassation - Franta) - Société Pipeline Méditerranée et Rhbéne
(SPMR)/Administration des douanes et droits indirects, Direction nationale du renseignement et
des enquétes douanieres (DNRED) in Cauza CJUE C-314/06 (JO C 51/23.2.2008)
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articolului 14 alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12/CEE™ a Consiliului din 25 februarie
1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 94/74/CE™ a Con-
siliului din 22 decembrie 1994, vizeaza imprejurari straine antrepozitarului autorizat, anor-
male si imprevizibile, ale caror consecinte nu ar fi putut sa fie evitate, in pofida tuturor dili-
gentelor manifestate de acesta. Conditia potrivit careia imprejurarile trebuie sa fie straine
antrepozitarului autorizat nu se limiteaza la imprejurari exterioare acestuia intr-un sens ma-
terial sau fizic, ci vizeaza si imprejurari care par a iesi in mod obiectiv din sfera de monitori-
zare a antrepozitarului autorizat sau a fi situate in afara sferei de responsabilitate a acestuia.

Pierderile privitoare la o parte din produse care a curs dintr-un oleoduct ca urmare a ca-
racterului fluid al acestora si a caracteristicilor solului pe care s-au varsat, care au impiedicat
recuperarea produselor respective, nu pot fi considerate “pierderi inerente naturii produse-
lor” in sensul articolului 14 alineatul (1) a doua teza din Directiva 92/12.».

Ca urmare, in viziunea CJUE, notiunea de forta majora presupune un element obiectiv,
privitor la imprejurarile anormale si straine contribuabilului, si un element subiectiv, legat de
obligatia acestuia de a se proteja de efectele evenimentului anormal prin luarea masurilor
corespunzatoare, fara a accepta sacrificii excesive. '®

Reglementarea termenelor procedurale in Codul de procedura civila

Asa cum am aratat mai sus, legiuitorul fiscal a reglementat ca in materie fiscala, in ceea
ce priveste calculul termenelor se aplica dispozitiile Codului de procedura civila, republicat,
in materie, daca legislatia fiscala nu dispune altfel.

in dreptul comun, Codul de procedura civild reglementeazd termenele procedurale la
Titlul V din Cartea I, art.180-186, reglementandu-se stabilirea termenelor, calculul acestora
si implinirea termenelor.

Astfel ca legiuitorul de drept comun a dispus ca termenele procedurale sunt stabilite
de lege ori de instanta si reprezinta intervalul de timp in care poate fi indeplinit un act de
procedura sau in care este interzis sa se indeplineasca un act de procedura.

n cazurile prevazute de lege, termenul este reprezentat de data la care se indeplineste
un anumit act de procedura.

In cazurile in care legea nu stabileste ea insasi termenele pentru indeplinirea unor acte
de procedura, fixarea lor se face de instanta. La fixarea termenului, aceasta va tine seama si
de natura urgenta a procesului.

Astfel, in doctrind' s-a apreciat ca art. 180 din Codul de procedura civila distinge intre
termenele procedurale legale (instituite prin Codul de procedura civila sau prin dispozitii ale
unor legi speciale - derogatorii de la dreptul comun) si termenele judiciare, dispuse de catre
instantele de judecata, in scopul unei bune solutionari a cauzelor.

" Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supu-
se accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO L 76/23.3.1992)

> Directiva 94/74/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 de modificare a Directivei 92/12/CEE
privind acordurile generale pentru produsele care fac obiectul accizelor la detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse, a Directivei 92/81/CEE de armonizare a structurii accizelor pentru
uleiurile minerale si a Directivei 92/82/CEE privind corelarea procentului reprezentat de accize la
uleiurile minerale (JO L 365/31.12.1994)

'*T. Anghel, op. cit., p. 262

"7 A. Suciu, Exceptiile procesuale in noul cod de procedurd civild, Ed. Universul Juridic, 2013, p. 433,
citat de T. Patancius, Sanctiunea decdderii in reglementarea NCPC, https://www.juridice.ro/
259361 /sanctiunea-decaderii-in-reglementarea-ncpc.html
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In ceea ce priveste calculul termenului, in afard de cazul in care legea dispune altfel,
acesta se calculeaza dupa cum urmeaza:

1. cand termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sa curga de la ora zero a zilei urma-
toare;

2. cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua cand acesta se implineste;

3. cand termenul se socoteste pe saptamani, luni sau ani, el se implineste in ziua cores-
punzatoare din ultima saptamana ori luna sau din ultimul an. Daca ultima luna nu are zi co-
respunzatoare celei in care termenul a inceput sa curga, termenul se implineste in ultima zi a
acestei luni.

Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste pana
in prima zi lucratoare care urmeaza.

n ceea ce priveste implinirea termenului, legiuitorul a dispus c& termenul care se soco-
teste pe zile, saptamani, luni sau ani se implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate
indeplini actul de procedura.

Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt
loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, dispo-
zitiile art. 183 din Codul de procedura civila fiind aplicabile.

Curgerea termenului. Prelungirea acestuia

Codul de procedura civila reglementeaza la art. 184 o serie de reguli:

& Termenele incep sa curga de la data comunicarii actelor de procedura, daca legea nu
dispune altfel;

& Se considera ca actul a fost comunicat partii si in cazul in care aceasta a primit sub
semnatura copie de pe act, precum si in cazul in care aceasta a cerut comunicarea actului
unei alte parti;

& Termenul procedural nu incepe sa curga, iar daca a inceput sa curga mai inainte, se
intrerupe fata de cel lipsit de capacitate de exercitiu ori cu capacitate de exercitiu restransa,
cat timp nu a fost desemnata o persoana care, dupa caz, sa il reprezinte sau sa il asiste;

& Termenul procedural se intrerupe si un nou termen incepe sa curga de la data noii co-
municari in urmatoarele cazuri:

1. cand a intervenit moartea uneia dintre parti; in acest caz, se face din nou o singura
comunicare la ultimul domiciliu al partii decedate, pe numele mostenirii, fara sa se
arate numele si calitatea fiecarui mostenitor;

2. cand a intervenit moartea reprezentantului partii; in acest caz, se face din nou o
singura comunicare partii.

Sanctiuni

De asemenea, Codul de procedura civila reglementeaza la art. 185 sanctiuni pentru ne-
respectarea termenului, dispunand in acest sens ca, atunci cand un drept procesual trebuie
exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel.

Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

In cazul in care legea opreste indeplinirea unui act de procedura induntrul unui termen,
actul facut inaintea implinirii termenului poate fi anulat la cererea celui interesat.

Textul art. 185 alin. (1) distinge intre efectul principal al decaderii (pierderea dreptului
procesual neexercitat in termen) si efectul secundar (anulabilitatea actului procesual indepli-

RFPC nr. 3/2023 1



FISCALITATE]

nit peste termen - nulitate relativa, ce isi produce efectele numai daca este invocata de par-
tea interesatd).’®

In doctrind s-a concluzionat ca efectul decaderii ca sanctiune a nerespectarii termenu-
lui, a etapei procesuale ori a ordinii procesuale, consta in pierderea unui drept ori in privarea
de acel drept, referitor la indeplinirea unui act de procedura. "

Repunerea in termen

Legiuitorul de drept comun a reglementat la art. 186 din Codul de procedura civila ca
partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

In acest scop, partea trebuie sa indeplineasca actul de procedura in cel mult 15 zile de
la incetarea impiedicarii, cerand totodata repunerea sa in termen. In cazul exercitarii cailor
de atac, aceasta durata este aceeasi cu cea prevazuta pentru exercitarea caii de atac.

Cererea de repunere in termen este de competenta instantei care solutioneaza cererea
privitoare la dreptul neexercitat in termen.

Repunerea in termen a fost definitd in doctrind® ca fiind acea institutie procedurald,
constand intr-un beneficiu acordat de lege titularului unui drept procesual, care din motive
temeinice a fost impiedicat sa isi exercite dreptul inauntrul termenului imperativ, de a-si in-
deplini acest drept si ulterior, fara ca instanta sa il decada din dreptul sau ori sa dispuna apli-
carea unei alte sanctiuni, motivat de nesocotirea termenului.

A
0%

Asa cum am aratat mai sus, Codul de procedura fiscala reglementeaza cadrul legal pri-
vind termenele procedurale in materie fiscala, facand totodata trimitere la dispozitiile Codu-
lui de procedura civila, republicat, care se aplica in ceea ce priveste calculul termenelor,
daca legislatia fiscala nu dispune altfel. Astfel, ca si in dreptul comun, si in procedura fiscala,
daca termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sa curga de la ora zero a zilei urmatoare,
iar daca termenul se socoteste pe saptamani, luni sau ani, el se implineste in ziua corespun-
zatoare din ultima saptamana ori luna sau din ultimul an. Daca ultima luna nu are zi cores-
punzatoare celei in care termenul a inceput sa curga, termenul se implineste in ultima zi a
acestei luni.

Codul de procedura fiscala reglementeaza un termen special de solutionare a cererilor
contribuabilului/platitorului, de 45 de zile, care poate fi prelungit in anumite situatii regle-
mentate expres de legiuitor.

Codul de procedura fiscala reglementeaza, de asemenea, doua cazuri de inlaturare a
raspunderii pentru neindeplinirea obligatiilor fiscale in termen, respectiv forta majora si ca-
zul fortuit, cu aplicarea si in materie fiscala a dispozitiilor corespunzatoare din Codul civil.

De asemenea, in materia procedurii fiscale sunt aplicabile prevederile din Codul de pro-

cedura civila care reglementeaza sanctiunile nerespectarii termenelor, respectiv decaderea
din exercitarea dreptului si nulitatea actului de procedura facut peste termen.

8 T. Patancius, Sanctiunea decdderii in reglementarea NCPC, https://www.juridice.ro/259361/sancti-
unea-decaderii-in-reglementarea-ncpc.html

' |. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. |, Ed. Servo-Sat, 2000, p. 292, citat de T. Patancius,
Sanctiunea decdderii in reglementarea NCPC

2T, Patancius, op. cit.
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Asa cum s-a apreciat in doctrind?', daca o persoana trebuia s& indeplineasca un act intr-un

anumit

termen, acea persoana este decazuta din dreptul de a mai indeplini acel act, cu ex-

ceptia cazului in care solicita si obtine repunerea in termen. Daca acel act se indeplineste to-

tusi, in

afara termenului, acesta este lovit de sanctiunea nulitatii, in acest caz fiind prezuma-

ta vatamarea, avand in vedere ca normele de calcul al termenelor sunt norme de ordine pu-
blica. In masura in care un act este facut inlauntrul unui termen in care legea opreste orice
act de procedura, acesta este anulabil, la cererea persoanei interesate. Spre exemplu, daca
inspectia fiscala incepe inainte de expirarea unui termen de 15 zile de la comunicarea avizu-
lui de inspectie, intreaga procedura de inspectie fiscala este lovita de nulitate.
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