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l. Introducere

Raspunderea administrativ-patrimoniala reprezinta o forma a raspunderii administrative
care consta in obligarea statului sau, dupa caz, a unitatilor administrativ-teritoriale la repara-
rea pagubelor cauzate unei persoane fizice sau juridice prin orice eroare judiciara, pentru li-
mitele serviciului public, printr-un act administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al
administratiei publice de a rezolva o cerere privitoare la un drept recunoscut de lege sau
la un interes legitim.’

Raspunderea administrativ-patrimoniala a autoritatilor si institutiilor publice pentru pre-
judiciile cauzate prin acte administrative isi gaseste consacrare legislativa in dreptul intern
primordial in normele juridice de rang constitutional, dar si in normele juridice legale infra-
constitutionale.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 52 din Constitutia Romaniei?, persoana vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 575 din Codul administrativ, autoritatile si insti-
tutiile publice raspund patrimonial, din bugetul propriu, pentru pagubele materiale sau mora-
le cauzate prin acte administrative, prin refuzul nejustificat de a solutiona o cerere sau prin
nesolutionarea in termen a acesteia.

Nu in ultimul rand, raspunderea administrativ-patrimoniala a autoritatilor si institutiilor
publice pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative se bucura de o reglementare de-
taliata si in cuprinsul Legii nr. 554/20043, norma speciala in materia contenciosului adminis-
trativ, care consacra doua vehicule procesuale la indemana partii ce se pretinde vatamata si
pagubita: cererea indreptata exclusiv impotriva autoritatii parate, respectiv cererea indrep-
tata concomitent impotriva autoritatii si functionarului.

Desi raspunderea administrativ-patrimoniala este configurata ca avand un caracter auto-
nom, trebuie precizat ca unele aspecte pot fi si trebuie impletite cu raspunderea civila delic-
tuala configurata de normele juridice consacrate de Codul civil*, aspect ce rezulta fara taga-
da din prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 conform carora dispozitiile legii
contenciosului administrativ se completeaza si cu prevederile legii civile in masura in care nu

' Art. 573 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/03.07.2019 privind Codul administrativ (M.O.
nr. 555/05.07.2019), cu modificarile si completarile ulterioare

2 Constitutia Romdniei, republicatd (M.O. nr. 767/31.10.2003)

3 Legea contenciosului administrativ nr. 554/02.12.2004 (M.O. nr. 1.154/07.12.2004), cu modificarile si
completarile ulterioare

* Legea nr. 287/17.07.2009 privind Codul civil, republicata (M.O. nr. 505/15.07.2011), cu modificarile
ulterioare

RFPC nr. 4/2023 27



JURIDIC

sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o
parte, si persoanele vatdmate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.’

Asadar, legiuitorul a avut in vedere posibilitatea producerii unor daune materiale si mo-
rale prin emiterea unor acte administrative nelegale ori prin refuzul nejustificat al autoritati-
lor administrative de a rezolva cererea celor indreptatiti sau prin nesolutionarea in termen a
acesteia si a creat cadrul legal pentru autoreglarea sistemului social, raspunderea administra-
tiva urmarind sa restabileasca ordinea normativa incalcata, precum si sa condamne fapta si
autorul acesteia.

Il. Conditiile angajarii raspunderii administrativ-patrimoniale
a autoritatii publice. Particularitati

A. Caracterul accesoriu al actiunii in despdgubiri formulate in temeiul Legii nr.
554/2004

Obiectul actiunii in contencios administrativ se circumscrie dispozitiilor art. 52 alin. (1)
din Constitutia Romaniei si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administra-
tiv, in conformitate cu care persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului le-
gitim, anularea actului si repararea pagubei.

De asemenea, art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 dispune: “in cazul solutionarii ce-
rerii, instanta va hotari si asupra despagubirilor pentru daune materiale si morale cauzate,
daca reclamantul a solicitat acest lucru”.

Asadar, reglementarea legala de rang constitutional si organic recunoaste in beneficiul
persoanei vatamate intr-un drept sau interes legitim printr-un act administrativ nelegal posi-
bilitatea de a obtine, in urma anularii actului vatamator, o reparare a pagubei suferite.

Potrivit art. 8 din Legea contenciosului administrativ, pot fi supuse controlului de legali-
tate actele administrative, tipice sau asimilate. Numai in acest cadru procesual instanta este
investita sa analizeze existenta unei atingeri aduse unui drept ori unui interes legitim, nefiind
de conceput o cerere de chemare in judecata prin care sa se solicite constatarea sau recu-
noasterea dreptului sau interesului legitim ori repararea unei pagube, independent de exis-
tenta unei practici administrative vatamatoare, concretizate prin emiterea unui act adminis-
trativ nelegal sau prin refuzul de rezolvare a unei cereri, in ambele forme asimilate actului
administrativ prin art. 2 alin. (2).°

“Despagubirile pot fi cerute pe urmatoarele cai procedurale:

¢ odata cu actiunea in anularea actului sau cu actiunea in obligare, printr-o cerere ac-
cesorie, care urmeaza soarta cererii principale;

¢ dupa anularea actului sau dupa admiterea actiunii in obligare, in termen de un an de
la cunoasterea pagubei, daca paguba nu a fost cunoscuta la data judecatii, prin actiune prin-
cipala, adresata instantei de contencios administrativ;

¢ pe cale principala, in cazul ordonantelor guvernamentale declarate neconstitutionale
sau odata cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

¢ pe cale principala, in urma admiterii actiunii in constatare a nulitatii actelor adminis-
trative ce nu mai pot fi revocate;

> Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 1093/29.01.2015, Sectia a ll-a civild, de Contencios Administrativ si
Fiscal, https://legeaz.net/spete-contencios-curtea-de-apel-cluj-2015/obligatia-de-a-face-decizia-29
-01-2015-k66

® G. Bogasiu, Legea contenciosului administrativ - Comentatd si adnotatd, ed. a lll-a, revazuta si
adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 272
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¢ pe cale principala, in cazul unui act normativ anulat in urma actiunii unei alte persoa-
ne (sau a Ministerului Public, sau a Prefectului, Agentiei Nationale a Functionarilor Publici);

¢ pe cale principala, in fata instantelor de drept comun, cu ridicarea exceptiei de ilega-
litate a actului administrativ definitivat prin neatacare, a carui actiune in anulare a fost res-
pinsa, respectiv celui executat;

¢ pe cale principala, in fata instantei de contencios administrativ, in cazul intarzierii de

executare a hotararii de contencios administrativ.”.’

Prin urmare, in contenciosul administrativ, cererile referitoare la recunoasterea unui
drept/interes legitim si la repararea pagubei cauzate sunt subsecvente cererilor indrepta-
te impotriva unui act administrativ tipic sau asimilat.®

# Daune morale. Conditii de acordare. Caracter accesoriu. Inadmisibilitate

“Prin Legea nr. 554/2004 s-a reglementat obiectul actiunii judiciare in materia contenci-
osului administrativ fiscal.

Astfel, in conformitate cu art. 8 alin. (1) din legea mentionata, persoana vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ, nemultumita
de raspunsul primit la plangerea prealabila sau daca nu a primit niciun raspuns, poate sesiza
instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in par-
te a actului, repararea pagubei si, eventual, reparatii pentru daune morale.

De asemenea, poate formula actiune la instanta de contencios administrativ si cel care
se considera vatamat intr-un drept al sau recunoscut de lege, prin nesolutionarea in termen
sau prin refuzul nejustificat de solutionare a cererii.

in speta de fatd, reclamantul invoca nesolutionarea unei cereri de catre C.M., insa nu
solicita obligarea acestui parat la solutionarea cererii, ci numai obligarea la daune morale.

Din redactarea art. 8 din Legea nr. 554/2004, rezulta ca obiectul principal al actiunii in
contencios administrativ este acela al anularii unui act administrativ sau de a obliga autorita-
tea sa solutioneze in termen o cerere.

Subsidiar, ca o consecinta a admiterii cererii principale, paratul poate fi obligat la plata
de daune materiale sau daune morale.

Actiunea reclamantului are ca obiect plata de daune morale, motivarea cererii constand
in faptul ca paratul nu i-a raspuns la cererea sa.

Ca urmare, instanta nu a fost sesizata cu analiza nesolutionarii cererii in termen sau cu
actiune in anularea unui act administrativ, ci numai cu un petitoriu avand ca obiect obligarea
la daune morale.

[...]

Asa cum s-a analizat mai sus, cererea de despagubire morala este o cerere accesorie
petitului principal, prin care se stabileste daca un act administrativ sau refuzul de a se
solutiona o cerere au caracter vatamator pentru persoana care pretinde acest lucru.

Numai in situatia in care instanta stabileste ca actul administrativ este nelegal si de na-
tura a vatama un drept recunoscut de lege reclamantului, sau daca stabileste ca refuzul de a
solutiona o cerere este nejustificat, se poate antrena si raspunderea pentru daunele morale.

Or, in speta de fata, instanta de fond nu a efectuat analiza actelor administrative sau a
refuzului, pentru motivul ca nu a fost sesizata cu o astfel de cerere.

Ca urmare, instanta nici nu putea sa oblige pe reclamant la daune morale, pentru ca
acestea sunt subsidiare actiunii in anulare.

7 D.C. Dragos, Legea contenciosului administrativ. Comentarii si explicatii, Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pp. 294-295 si ed. a 2-a, pp. 318-319

8 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 494/08.02.2008, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, https://legeaz.net/spete-contencios-inalta-curte-iccj-2008/decizia-494-2008
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Daca reclamantul ar fi urmat procedura prescrisa in chiar cuprinsul deciziei nr. x/2005,
adica daca ar fi solicitat anularea acestei decizii, instanta de fond era in drept sa analizeze si
cererea de daune morale.

Atata vreme cat decizia nr. x/2005 nu a fost contestata, ea are putere de lucru judecat
in raporturile cu partile implicate in litigiu.”’

# Refuzul emiterii unei hotarari de Guvern. Actiune in despagubiri formulata pe ca-
lea dreptului comun. Inadmisibilitate

«Instanta suprema constata ca recurenta-reclamanta a formulat actiunea in angajarea
raspunderii delictuale a intimatilor-parati ca urmare a refuzului implicit al acestora de a emi-
te o hotarare de Guvern pentru majorarea plafonului de garantare, in baza careia sa fie ulte-
rior emisa o scrisoare de garantie.

Astfel, izvorul raportului juridic dedus judecatii il constituie refuzul emiterii unei hota-
rari de Guvern.

Potrivit art. 11 lit. c) din Legea nr. 90/2001', in vigoare la data inceperii procesului, “in
realizarea functiilor sale Guvernul indeplineste urmatoarele atributii principale: emite hota-
rari pentru organizarea executarii legilor, ordonante in temeiul unei legi speciale de abilitare
si ordonante de urgenta potrivit Constitutiei”.

Din analiza acestui text de lege rezulta ca hotararile Guvernului sunt emise pentru orga-
nizarea executarii legilor, in regim de putere publica, indiferent de materia in care au fost
emise.

Fiind emise pentru organizarea executarii legilor, in regim de putere publica, hotararile
Guvernului reprezinta acte administrative, in sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/
2004, conform caruia actul administrativ reprezinta actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii exe-
cutarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice.

Astfel, raportul juridic nascut in urma refuzului de emitere a unei hotarari de Guvern se
circumscrie contenciosului administrativ, definit in art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 554/
2004, ca fiind activitatea de solutionare de catre instantele de contencios administrativ com-
petente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre parti este o autoritate
publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act admi-
nistrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul ne-
justificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim.

Pornind de la aceste texte de lege, instanta suprema retine ca una dintre conditiile ne-
cesare pentru angajarea raspunderii civile delictuale o reprezinta existenta unei fapte ilicite.

In prezenta cauza, pretinsa fapta ilicita consta in refuzul intimatilor-parati de a emite o
hotarare de Guvern pentru majorarea plafonului de garantare, in baza careia sa fie emisa ul-
terior o scrisoare de garantie.

Ca atare, stabilirea caracterului ilicit al faptei invocate de recurenta-reclamanta ar pre-
supune examinarea legalitatii acestui refuz. Or, stabilirea caracterului nelegal al refuzului de
a emite o hotarare de Guvern nu poate fi realizata pe calea dreptului comun, ci numai pe
calea procedurii speciale a contenciosului administrativ.

Tn aceste conditii, instanta suprema retine ca actiunea in angajarea raspunderii delictua-
le a unor autoritati publice, ca urmare a refuzului acestora de a emite o hotarare de Guvern,
reprezinta o latura intrinseca a procedurii de contencios administrativ.

° Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 1.508/04.10.2006, https://www.jurisprudenta.com/jurisprudenta/
speta-rgrexép/

"% Legea nr. 90/26.03.2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor

(M.O. nr. 164/02.04.2001), act normativ abrogat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
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Aceasta concluzie este confirmata si de Sentinta civila nr. 1640 din 3 aprilie 2018, pro-
nuntata in Dosarul nr. x/2/2017, prin care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a solutionat pe fond o actiune formulata intre aceleasi parti, care cu-
prinde un capat de cerere avand ca obiect plata despagubirilor in cuantum de 1.414.605 lei
pentru neindeplinirea aceleiasi obligatii.

Prin urmare, instanta de apel a retinut in mod corect ca actiunea in despdgubiri formu-
latd pe calea dreptului comun este inadmisibild, de vreme ce despagubirile pretinse izvorasc
dintr-un raport juridic de drept administrativ.» "’

B. Conditiile angajarii raspunderii administrativ-patrimoniale a autoritatii publice

Angajarea raspunderii administrativ-patrimoniale a autoritatilor si institutiilor publice
pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative este angajata daca sunt indeplinite cu-
mulativ urmatoarele conditii'*:

a) actul administrativ contestat este ilegal;

b) actul administrativ ilegal este cauzator de prejudicii materiale sau morale;

c) existenta unui raport de cauzalitate intre actul ilegal si prejudiciu;

d) existenta culpei autoritatii publice si/sau a personalului acesteia.

Se observa ca raspunderea administrativ-patrimoniala se antreneaza in prezenta acelo-
rasi conditii generale ale raspunderii delictuale prevazute de art. 1.357 si urmatoarele din
Noul Cod civil, cu anumite particularitati ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, in materia raspunderii administrativ patrimoniale, trebuie analizate conditiile
raspunderii civile delictuale cu particularitatile din administrativ, respectiv:

M conditia faptei ilicite este indeplinita daca s-a constatat nelegalitatea actului admi-
nistrativ vatamator sau a unui refuz nejustificat ori a nerezolvarii in termen a unei cereri;

M conditia vinovatiei sub forma culpei autoritatii este prezumata absolut sau relativ (in
nicio situatie, conditia vinovatiei nu trebuie dovedita distinct de conditia faptei ilicite, repre-
zentata de constatarea nelegalitatii unui act administrativ tipic sau asimilat). In conceptia
permisiva a prezumtiei relative, pot fi analizate, daca sunt invocate, toate cauzele exonera-
toare de raspundere prevazute de Codul civil: forta majora, cazul fortuit, fapta victimei sau
fapta tertului, exercitiul unui drept;"

Vinovatia trebuie dovedita numai in ipoteza in care cel prejudiciat introduce actiunea in
repararea pagubei si impotriva persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea sau inche-
ierea actului ori, dupa caz, care se face vinovata de refuzul de a rezolva cererea referitoare
la un drept subiectiv sau la un interes legitim, daca se solicita despagubire pentru prejudiciul
cauzat ori pentru intarziere; in cazul in care actiunea este admisa, persoana in cauza poate fi
obligata la plata despagubirilor in solidar cu autoritatea publica parata, conform dispozitiilor
art. 16 alin. (1) Legea nr. 554/2004.

in ceea ce priveste forma vinovatiei ce poate antrena raspunderea functionarului, tre-
buie subliniat “conflictul” intre reglementarea de data relativ recenta introdusa prin art. 575

" Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2.204/26.11.2019, Sectia a ll-a Civild - actiune in da-
une contractuale, https://lege5.ro/App/Document/gm3tsmjghe2a/decizia-nr-2204-2019-actiune-in-
daune-contractuale

"2 Art. 577 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019

3 D. Gramaticescu, Ce trebuie sd stim dacd dorim sd atragem rdspunderea autoritdtilor publice
pentru actele administrative nelegale, https://www.juridice.ro/647413/ce-trebuie-sa-stim-daca-
dorim-sa-atragem-raspunderea-autoritatilor-publice-pentru-actele-administrative-nelegale.html
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alin. (2) din Codul administrativ'* si dispozitiile art. 16 din Legea nr. 554/2004" privind con-
tenciosul administrativ.

Astfel, in timp ce Codul administrativ consacra in mod expres raspunderea functionarului
(latto sensu) numai daca se va proba vinovatia acestuia sub forma intentiei, din continutul
art. 16 din Legea nr. 554/2004, rezulta ca “functionarii, in sensul larg al termenului, pot fi
obligati, alaturi de autoritate, la plata despagubirilor, indiferent de forma vinovatiei, rezul-
tand ca poate fi vorba atat despre intentie, cat si despre culpa”.®

Se pune problema ce anume prevaleaza, iar instantele de contencios administrativ vor avea
mult “de furca”, pentru a clarifica modul de interpretare si aplicare a celor doua acte normative."’

conditia legaturii de cauzalitate trebuie dovedita si analizata impreuna cu existenta
altor cauze de exonerare de raspundere (daca se accepta teoria vinovatiei prezumate relativ);

conditia prejudiciului trebuie dovedita cu respectarea conditiilor generale de proba
in materia raspunderii civile delictuale.

Asadar, pentru nasterea obligatiei de reparare a prejudiciului in sarcina autoritdtii tre-
buie sa fie dovedite trei dintre conditiile raspunderii civile, toate facand parte din categoria
conditiilor obiective: existenta unui prejudiciu cert, existenta unei fapte ilicite si a raportu-
lui de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, conditia vinovdtiei fiind prezumatd.

# Raspunderea civila delictuala pentru emiterea unui act administrativ nelegal (tipic
sau asimilat)

“Inalta Curte constatd ca, natura juridicd a raspunderii reglementate de art. 19 din
Legea nr. 554/2004 este aceea a raspunderii civile delictuale pentru emiterea unui act admi-
nistrativ nelegal (act propriu-zis sau act asimilat - refuzul administrativ nelegal), iar conditiile
atragerii raspunderii sunt reglementate de Codul civil.

Astfel, potrivit art. 1.349 Cod civil:

«(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau
obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturi-
lor sau intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudi-
ciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.”,

iar potrivit art. 1.357:

“(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie,
este obligat sa il repare.

(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.».

Cu alte cuvinte, pentru atragerea raspunderii civile delictuale trebuie indeplinite cu-
mulativ urmdtoarele conditii:

(1) existenta unui prejudiciu;

" Art. 575 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 dispune ca: “Daca se solicita
plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intarziere, in situatiile in care este do-
vedita vinovatia cu intentie a demnitarului, a functionarului public sau a personalului contractual,
acesta raspunde patrimonial solidar cu autoritatea sau institutia publica daca nu a respectat
prevederile legale specifice atributiilor stabilite prin fisa postului sau prin lege.”

> Art. 16 din Legea nr. 554/2004 dispune ca: “Cererile in justitie prevazute de prezenta lege pot fi
formulate si personal impotriva persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea, adoptarea sau
incheierea actului ori, dupa caz, care se face vinovata de refuzul de a rezolva cererea referitoare la
un drept subiectiv sau la un interes legitim, daca se solicita plata unor despagubiri pentru prejudi-
ciul cauzat ori pentru intarziere. Tn cazul in care actiunea se admite, persoana respectiva poate fi
obligata la plata despagubirilor, solidar cu autoritatea publica parata.”

'8 V. Vedinas, Codul administrativ adnotat. Noutdti. Examinare comparativd. Note explicative, ed. a
ll-a, revazuta si adaugita, p. 430

"7 Ibidem, p. 430
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(2) existenta unei fapte ilicite;

(3) existenta unui raport de cauzalitate ca raport cauza-efect intre fapta ilicita si prejudiciu;

(4) existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul, constand in intentia, neglijenta
sau imprudenta cu care a actionat.

In cauza, recurenta-reclamanta a indicat drept fapta ilicita emiterea de catre paratul
FGA a deciziei nr. x/03.05.2018 de neacordare a despagubirii solicitate, prejudiciul constand
in lipsa de folosinta asupra sumei de bani cerute cu titlu de creanta de asigurare prin cererea
de plata, apreciind ca legatura de cauzalitate este evidenta.

In plus, in urma reanalizarii cererii de plata nr. x/30.05.2016, intimatul-parat a conchis
ca recurenta-reclamanta era indreptatita sa beneficieze de plata creantei de asigurare solici-
tate, achitand la data de 13.10.2021 suma de 2.120 RON despagubire cu acest titlu pentru do-
sarul de dauna x.

Astfel, motivul pentru care A. nu a incasat pana la data de 13.10.2021 suma de 2.120
RON ce ii era cuvenita se regaseste in efectul respingerii cererii sale de plata nr.
x/30.05.2016 prin decizia FGA nr. x/03.05.2018, act administrativ unilateral anulat definitiv
de instanta de contencios administrativ.

Or, este cert ca la data de 03.05.2018, exercitandu-si competenta acordata de Legea nr.
213/2015"®, paratul a procedat la analiza cererii de plata nr. x/30.05.2016, astfel ca pentru
intervalul 03.05.2018-13.10.2021 societatea reclamanta s-a gasit in situatia de a nu fi benefi-
ciat de folosinta sumei de 2.120 RON din cauza actului nelegal emis de FGA.

Altfel spus, decizia FGA nr. x/03.05.2018 a produs o vatamare partii reclamante,
intrucat respingerea nelegala a cererii de plata nr. x/30.05.2016 in ceea ce priveste suma de
2.120 RON a ?mpiedigat creditorul de asigurari sa se bucure de folosinta acesteia.

De asemenea, Inalta Curte constata ca raportul de cauzalitate este neindoielnic, actul
nelegal emis de parat in sensul respingerii cererii de plata in discutie impiedicand reclamanta
sa beneficieze de folosinta creantei de asigurari in cuantum de 2.120 RON pentru perioada
03.05.2018 (prima analiza a cererii de plata) - 13.10.2021 (reanalizarea cererii de plata urma-
ta de achitarea sumei amintite).

In sfarsit, vinovatia intimatului-parat nu poate fi exclusa, emiterea deciziei nr.
x/03.05.2018 fiind rezultatul unei conduite culpabile a FGA in interpretarea Legii nr.
213/2015, cu atat mai mult cu cat partea parata a ales sa promoveze prin actele emise o in-
terpretare a textului legal defavorabila creditorilor de asigurari, fara insa ca pentru un astfel
de rezultat sa fi procedat la o analiza atenta, gramaticala, logica si sistematica a legii respec-
tive, astfel incat sa identifice concluzia corecta.

Concluzionand, inalta Curte constatd ci nu se poate aprecia ca indeplinirea de catre
FGA a propriilor atributii la data de 03.05.2018 ar fi intervenit in contextul unei verificari for-
male/superficiale a cererii de plata in discutie sub motiv ca plafonul de 450.000 RON era deja
depasit prin achitarea sumelor cuvenite A. pentru alte cereri de plata, intrucat la data res-
pectiva paratul si-a indeplinit competenta legala vizand solutionarea cererii de plata, aceasta
din urma concluzie corespunzand obligatiilor legale ce incumba oricarei autoritati publice.

De asemenea, odata anulata prin hotarare judecatoreasca definitiva decizia FGA nr.
x/03.05.2018, in sarcina partii parate se retine o fapta ilicita constand in emiterea unui act
administrativ unilateral nelegal, prin care FGA a intarziat folosinta de catre partea reclaman-
ta a sumei cuvenite acesteia cu titlu de creanta de asigurari.

De esenta actiunii de contencios administrativ este nu doar anularea actului administra-
tiv nelegal, ci si repararea prejudiciului suferit de persoana vatamata.

In cauza de fata, o dimensiune a respectivului prejudiciu rezida in creanta de asigurari,
anume suma de 2.120 RON, ce a fost insa reparat prin achitarea sa benevola de catre FGA la
data de 13.10.2021.

'8 Legea nr. 213/21.07.2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor (M.O. nr. 550/24.07.2015), cu
modificarile si completarile ulterioare

RFPC nr. 4/2023 33



JURIDIC

Cu toate acestea, nu se poate contesta faptul ca intarzierea generata de FGA in achita-
rea sumei de 2.120 RON catre A. a avut ca efect lipsirea creditorului de folosinta sumei res-
pective, ce reprezinta la randul sau un prejudiciu suferit de reclamanta.

Pentru repararea acestuia din urma nu se poate impune insa creditorului de asigurari sa
recurga la o actiune in raspundere civila delictuala in fata instantei de drept comun pentru
perioada 03.05.2018-13.10.2021, cata vreme premisa de baza a producerii sale se gaseste in
decizia FGA nr. x/03.05.2018, act administrativ anulat, ceea ce atrage incidenta reglementa-
rilor Legii nr. 554/2004, inclusiv sub aspectul repararii pagubei.

Asadar, repararea prejudiciului prin acordarea despagubirilor ca urmare a anularii unui
act administrativ (decizia FGA nr. x/03.05.2018) corespunde specificului actiunii de conten-
cios administrativ pentru perioada 03.05.2018-13.10.2021, exercitata in forma subsidiara pre-
vazuta de art. 19 din Legea nr. 554/2004.» "

“La baza stabilirii raspunderii patrimoniale a autoritatii sta culpa acesteia, concretizata
in emiterea unui act nelegal sau in refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un
drept sau un interes legitim. Totodata, este important a se aminti ca actiunea in raspundere
patrimoniala constituie un accesoriu al actiunii in anulare, cercetarea conditiilor raspunderii
pentru paguba cauzata de un act administrativ sau de un refuz neputand face abstractie de
sfera conditiilor actiunii in anulare insasi.

Astfel, din interpretarea art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, precum si a art. 19 alin.
(1) din aceeasi lege, acesta din urma pentru ipoteza unei cereri de despagubiri formulate sepa-
rat, rezulta ca admisibilitatea actiunii in daune este conditionata de solutionarea favorabila a
unei actiuni in anularea actului administrativ contestat, din aceste norme deducandu-se si o
alta cerinta pentru angajarea raspunderii administrativ-patrimoniale, respectiv dovedirea lega-
turii de cauzalitate intre prejudiciul si daunele pretinse, si emiterea actului contestat, anterior
anulat sau a carui anulare a fost solicitata prin aceeasi actiune, in temeiul art. 8 din Legea nr.
554/2004, si incuviintata ca atare de catre instanta de contencios administrativ (...)”.%°

“Din coroborarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 554/2004 cu cele ale art. 28 din Legea
nr. 554/2004, rezulta faptul ca materia raspunderii civile delictuale reglementata de Codul civil
se aplica si pentru fapte ilicite ale autoritatilor publice in relatiile acestora cu persoana vata-
mata in drepturile si interesele sale prin acte administrative nelegale, emise de aceste autori-
tati. Dintre conditiile pre\ﬁézute de Codul civil pentru antrenarea raspunderii civile delictuale,
in cauza dedusa judecatii Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a pus problema indeplinirii doar a
celor privind existenta unui prejudiciu cert si legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu,
celelalte cerinte, privind fapta ilicita si vinovatia autorilor faptei, fiind considerate dovedite. In
privinta conditiei legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu Inalta Curte de Casa-
tie si Justitie a retinut ca aceasta este indeplinita atata timp cat societatea reclamanta a facut
dovada necesitatii functionarii activitatii sale numai in conditiile obtinerii unei autorizatii pe
care, ca urmare a actelor de impunere nelegal emise, nu a putut sa o obtina, fiind, astfel, im-
piedicata in perioada cuprinsa intre data emiterii actelor administrative vatamatoare si data
anularii acestora sa-si desfasoare activitatea.”?”’

' Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5.649/23.11.2022, Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal - obligare emitere act normativ, https://lege5.ro/App/Document/geztknrgheytk/decizia-
nr-5649-2022-obligare-emitere-act-administrativ

2 pecizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 89/13.01.2022, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%
5B0%5D.Value=197334#highlight=##

! Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1.160/26.02.2020, Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal - Cerere in despdgubiri pentru paguba suferitd printr-un act administrativ-fiscal nelegal.
Conditiile antrendrii rdspunderii patrimoniale a autoritdtii publice emitente. Existenta unei legd-
turi de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu. Rolul activ al instantei in stabilirea intinderii
prejudiciului, https://lege5.ro/App/Document/gm3tcnztgm4q/decizia-nr-1160-2020-cerere-in-des-
pagubiri-pentru-paguba-suferita-printr-un-act-administrativ-fiscal-nelegal-conditiile-antrenarii-ras-
punderii-patrimoniale-a-autoritatii-publice-emitente-existenta-une
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Tnalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca, in conditiile anularii unui act administra-
tiv, instanta de judecata este obligata sa analizeze cererea de plata a despagubirilor sub as-
pectul indeplinirii conditiilor necesare pentru angajarea raspunderii administrativ-patrimonia-
le a autoritatii parate (existenta unui act administrativ nelegal, anulat de instanta de judeca-
ta, prejudiciul suferit de reclamant si legatura de cauzalitate intre actul ilegal si prejudiciul
suferit de reclamant). In speta, instanta suprema a decis ca:

“Raspunderea administrativ-patrimoniala poate fi angajata, astfel cum a afirmat si recu-
rentul-reclamant, prin motivele de recurs, in conditiile dovedirii indeplinirii cumulative a ce-
rintelor referitoare la anularea actului administrativ nelegal, prejudiciul suferit si legatura de
cauzalitate intre actul ilegal si prejudiciu.

In speta, Inalta Curte constata indeplinirea acestor cerinte, respectiv anularea actelor
administrative atacate si imposibilitatea reclamantului, in urma emiterii unor acte adminis-
trative nelegale, de a-si desfasura activitatea.

Asadar, prejudiciul a fost cauzat urmare a retragerii certificatului de agreere, iar recla-
mantul nu a putut sa examineze pentru perioada septembrie 2015-aprilie 2016, din punct de
vedere psihologic, personalul din siguranta in transporturi.

Intrucat prin Sentinta civild nr. 72/CA/2016 din 15 aprilie 2016 s-a dispus suspendarea
acelorasi acte administrative ce au fost anulate in prezenta cauza, instanta de recurs aprecia-
za ca prejudiciul suferit de reclamant se intinde pe perioada octombrie 2015-aprilie 2016,
dupa aceasta datd, cabinetul putand sa fie deschis.

In legatura cu marimea daunelor materiale ce urmeaza sa fie acordate, se constata ca
media veniturilor obtinute de reclamant pentru o perioada anterioara retragerii certificatului
de agreere este rezonabila, putandu-se considera ca si pe viitor acesta urma sa incaseze ace-
leasi venituri.”?

#Tn ceea ce priveste daunele morale

“Inalta Curte apreciaza c& nu exista un sistem care s& repare pe deplin daunele morale
constand din dureri psihice, intrucat plata sumei de bani abia daca poate aduce victimei
unele alindri sau satisfactii. In materia daunelor morale, principiul repararii integrale a preju-
diciului nu poate avea decat un caracter aproximativ, fapt explicabil in raport de natura ne-
economica a respectivelor daune, imposibil de a fi echivalate baneste.

Inalta Curte apreciaza ca suma de 43.879,00 RON cu titlu de daune morale acopera in-
tegral, in expresie pecuniara, intreaga intindere a prejudiciului moral suferit de reclamant.

Intrucat cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de determi-
nare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor referitoare
la consecintele negative suferite de cei in cauza, importanta valorilor lezate, masura in care
acestea au fost lezate etc.

Un criteriu fundamental consacrat de doctrina si jurisprudenta in cuantificarea despagu-
birilor acordate pentru prejudiciul moral este echitatea.

Din acest punct de vedere, stabilirea cuantumului despagubirilor morale implica si o do-
za de aproximare, insa instanta trebuie sa stabileasca un anumit echilibru intre prejudiciul
moral suferit, care niciodata nu va putea fi inlaturat in totalitate si despagubirile acordate, in
masura sa permita celui prejudiciat anumite avantaje care sa atenueze suferintele morale,
fara a se ajunge insa in situatia imbogatirii fara just temei.

Si in termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul echitatii in materia
despagubirilor morale are in vedere necesitatea ca persoana vatamata sa primeasca o satis-
factie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte compensatorii, dar in acelasi

22 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 391/31.01.2019, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal - anulare act administrativ, https://lege5.ro/App/Document/gmzdgmrzgyyq/decizia-nr-391-
2019-anulare-act-administrativ
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timp, despagubirile sa nu reprezinte amenzi excesive pentru autorii prejudiciului si nici veni-
turi nejustificate pentru victime.

Tnalta Curte apreciaza ca acordarea de despagubiri cu titlu de daune morale in cuantum
de 43.879,00 RON constituie o reparatie adecvata si echitabila de natura a compensa intr-o
maniera rezonabila trauma psihica a reclamantului.

De asemenea, Inalta Curte constata ca stabilirea cuantumului daunelor morale include o
doza de aproximare, prin raportare la consecintele negative suferite in plan fizic si psihic, im-
portanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu
care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care pagubitului i-a fost afectata si-
tuatia familiala, profesionala si sociala, fara ca sumele acordate cu titlu de despagubiri mora-
le sa depaseasca sfera unor compensatii destinate a alina suferinta fizica si psihica, in caz
contrar ajungandu-se la o imbogatire fara just temei a persoanei prejudiciate.

Din perspectivd jurisprudentiald, atat instantele nationale, cat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, atunci cand au avut de solutionat cauze similare, au procedat la o jude-
cata mai degraba in echitate.

Astfel, in mod temeinic si legal s-a retinut de catre instanta de fond ca acordarea de
despagubiri morale, oricare ar fi cuantumul acestora, nu poate fi in masura sa conduca la in-
laturarea suferintei produse reclamantului, o astfel de pierdere neputand fi cuantificata in
bani.

Ceea ce se urmareste prin acordarea daunelor morale este, in primul rand, recunoaste-
rea caracterului vatamator al faptei, prin producerea unor suferinte psihice/emotionale im-
posibil de cuantificat.

Scopul acordarii daunelor morale este de a oferi o compensatie persoanelor vatamate
pentru pierderea suferitd, fdrd a avea pretentia ca despagubirile morale sa inldture integral
urmadrile faptei cauzatoare de prejudicii.

in raport cu cele retinute, Inalta Curte constatd cd toate criticile sunt nefondate, jude-
catorul fondului apreciind in mod corect si legal starea de fapt dedusa judecatii, hotararea
pronuntata nefiind susceptibila de criticile formulate, dimpotriva, aceasta a fost data cu apli-
carea corecta a dispozitiilor legale aplicabile cauzei, dupa cercetarea atenta a fondului si a
probatoriilor administrate.”?

# Actiunea in despagubiri. Neindeplinirea cumulativa a conditiilor raspunderii patri-
moniale a autoritatilor publice parate. Lipsa caracterului cert al prejudiciului

“Din continutul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ce reprezinta temeiul de drept
indicat de catre reclamanta in motivarea cererii de chemare in judecata, rezulta ca actiunea
formulata pe cale separata pentru despagubiri este conditionata de existenta unei hota-
rari judecatoresti prin care sa fi fost admisa actiunea indreptata impotriva actului admi-
nistrativ nelegal, tipic sau asimilat, avand in vedere ca repararea pagubei cauzate persoanei
vatamate este o latura intrinseca litigiului administrativ.

In caz contrar, reclamantul nu poate recurge decat la calea dreptului comun pentru an-
gajarea raspunderii delictuale a autoritatii publice, in conditiile art. 998-999 din vechiul Cod
civil, respectiv art. 1.349 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

Dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, invocate de catre
recurenta-reclamanta, reglementeaza situatia care constituie regula in contenciosul adminis-
trativ, si anume aceea in care cererea de despagubiri se formuleaza odata cu actiunea princi-
pala indreptata impotriva actului administrativ tipic sau asimilat, urmand soarta cererii prin-
cipale.

2 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3.220/03.06.2022, Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal - anulare act administrativ, https://lege5.ro/App/Document/geztknrqgi2tm/decizia-nr-
3220-2022-anulare-act-administrativ
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Tnalta Curte retine ca art. 19 din Legea nr. 554/2004 se refera la o situatie distincta, in
care persoana vatamata a cerut anularea actului administrativ fara a cere in acelasi timp si
despagubiri si formuleaza aceasta cerere pe cale separata, in termen de un an de la data la
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei.

Prin urmare, actiunea in despagubiri introdusa in temeiul acestor dispozitii legale, desi
este subsumata tot notiunii de “reparare a pagubei”, utilizata in cuprinsul art. 1 si art. 8 din
lege, are un regim juridic diferentiat, existand posibilitatea formularii acesteia pe cale sepa-
rata, in termen de un an de la data cand persoana vatamata a cunoscut sau trebuia sa cu-
noasca intinderea pagubei, conform art. 19 din lege.

Pornind de la aceste consideratii referitoare la conditiile de admisibilitate si regimul ju-
ridic ale cererii de despagubiri intemeiata pe dispozitiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, se
retine ca, in speta, in mod corect prima instanta a constatat ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice parate, motivat de faptul ca preju-
diciul solicitat a fi reparat de catre reclamanta nu are un caracter cert.

Examinand aceasta conditie a raspunderii patrimoniale, judecatorul fondului a apreciat
in mod judicios, analizand situatia de fapt expusa in detaliu in considerentele sentintei, in
sensul ca, pe de o parte, nu se poate stabili cu certitudine ca reclamanta ar fi participat la
procedurile de achizitie la care a facut referire, iar pe de alta parte, imprejurarea ca ofer-
tantul figureaza cu debite la bugetele componente ale bugetului general consolidat, mentio-
nata de reclamanta, nu constituie unul dintre motivele pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a exclude un ofertant din procedura aplicata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, reglementate in mod expres de art. 180 din Ordonanta de urgenta a Gu-
vernului nr. 34/2006*.

In situatia in care ofertantul figureaza cu debite la bugetele componente ale bugetului
general consolidat, prevazuta la art. 181 alin. (1) lit. b) din actul normativ mentionat, autori-
tatea contractanta are un drept de apreciere in privinta excluderii ofertantului din procedura
de achizitie publica, astfel ca, in speta, in raport de imprejurarea invocata de catre societa-
te, prima instanta a apreciat in mod intemeiat ca nu poate specula in legatura cu posibila
conduita a autoritatii contractante, care, pe baza datelor detinute in privinta ofertantului,
poate decide sa nu il excluda din procedura de achizitie publica.

Sustinerile recurentei-reclamante potrivit carora pentru antrenarea raspunderii patrimo-
niale, dispozitiile Legii nr. 554/2004 se completeaza cu prevederile Codului civil in materie
de raspundere civila delictuala, nu pot fi primite drept argumente de natura sa conduca la o
concluzie contrara celei retinute anterior.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, dispozitiile acestei legi se completeaza
cu prevederile Codului de procedura civild®®, in masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele
vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte, precum si cu procedura
reglementata de aceasta lege.

Aceasta norma de trimitere poate avea ca obiect doar acele dispozitii procedurale
pentru care nu este prevazuta nicio reglementare speciala in legea contenciosului administra-
tiv, in baza careia a fost sesizata instanta.

Pornind de la premisele juridice si factuale mai sus evidentiate, prima instanta a efectu-
at o analiza corecta si argumentata in privinta conditiei prejudiciului, iar aplicarea pe care a

24 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/19.04.2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii
(M.O. nr. 418/15.05.2006), act normativ abrogat prin Legea nr. 98/19.05.2016 privind achizitiile
publice (M.O. nr. 390/23.05.2016), cu modificarile si completarile ulterioare

2 | egea nr. 134/01.07.2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd (M.O. nr. 247/10.04.2015),
cu modificarile si completarile ulterioare
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dat-o dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 este justificata in raport de situatia
concreta dedusa judecatii.

Pe cale de consecinta, urmeaza a fi inlaturate si sustinerile recurentei-reclamante potri-
vit carora s-a dovedit faptul ca reprezinta o conduita generalizata a autoritatilor publice ex-
cluderea din procedura de atribuire a acelor societati care prezinta certificate de atestare
fiscala, din care rezulta ca figureaza cu debite la bugetul general consolidat.

Critica recurentei-reclamante in sensul ca sentinta atacata a fost data cu incalcarea dis-
pozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 si a prevederilor art. 41 din Codul de
procedura fiscald?, este, de asemenea, neintemeiata.

Instanta de fond a examinat in mod distinct conditiile instituite de lege pentru atragerea
raspunderii patrimoniale a autoritatii publice, constatand ca nu este indeplinita conditia pre-
judiciului, si doar cu titlu subsidiar, in masura in care ar fi fost indeplinite conditiile raspun-
derii patrimoniale, a facut trimitere la actul care, teoretic, i-ar fi putut produce reclamantei
un prejudiciu, respectiv la actul in care se atesta nereal ca societatea figureaza cu debite la
bugetele componente ale bugetului general consolidat.

In conditiile aratate, si avand in vedere temeiul de drept al cererii de despagubiri for-
mulate in cauza, judecatorul fondului a constatat ca societatea nu a solicitat anularea actului
mai sus indicat, aceasta reprezentand una dintre conditiile de admisibilitate a actiunii in des-
pagubiri, intemeiata pe art. 19 din Legea nr. 554/2004.

Tnalta Curte impartaseste rationamentul instantei de fond, care, in contextul expunerii
conditiilor prevazute pentru atragerea raspunderii patrimoniale, retinand ca actiunea in des-
pagubiri formulata pe cale separata este conditionata de solutionarea unei actiuni anterioare
in contencios administrativ, prin care sa fi fost admisa actiunea indreptata impotriva actului
administrativ nelegal, s-a raportat la situatia de fapt dedusa judecatii in prezentul litigiu si a
constatat ca societatea reclamanta nu a solicitat anularea actului care ar fi putut sta la baza
deciziei de excludere din procedura de achizitie public&.»?’

lll. Termenul de introducere a actiunii

in functie de calea procedurala concreta aleasa pentru valorificarea dreptului la repara-
rea pagubei cauzate printr-un act administrativ tipic sau asimilat, pot fi distinse urmatoarele
termene de prescriptie pentru despagubiri:

A. Daca despdgubirile sunt solicitate odatd cu actiunea in anularea actului sau cu
actiunea in obligare, printr-o cerere accesorie, art. 11 din Legea nr. 554/2004 reglemen-
teaza doua categorii de termene pentru sesizarea instantei de contencios administrativ, ter-
mene a caror natura juridica este prevazuta expres in alin. (5), respectiv:

v un termen de prescriptie de 6 luni®®, a carui implinire are ca efect stingerea dreptului
la actiune - art. 11 alin. (1);

26 | egea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de procedurd fiscald (M.O. nr. 547/23.07.2015), cu modifi-
carile si completarile ulterioare

27 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1.389/04.03.2021, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery% 5
B0%5D.Value=183020#highlight=##

28 Calculat de la data comunicarii raspunsului la plangerea prealabild; data comunic&rii refuzului ne-
justificat de solutionare a cererii; data expirarii termenului de solutionare a plangerii prealabile,
respectiv data expirarii termenului legal de solutionare a cererii; data expirarii termenului prevazut
la art. 2 alin. (1) lit. h), calculat de la comunicarea actului administrativ emis in solutionarea favo-
rabila a cererii sau, dupa caz, a plangerii prealabile; data luarii la cunostinta a continutului actului,
daca plangerea prealabila nu mai este obligatorie.

38 RFPC nr. 4/2023


https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%25%205%20B0%5D.Value=183020#highlight=##
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%25%205%20B0%5D.Value=183020#highlight=##

JURIDIC

v’ un termen de decadere cu durata de un an?, aplicabil numai pentru motive temeini-
ce, si care, asemenea oricarui termen de decadere, nu este susceptibil de suspendare sau in-
trerupere - art. 11. alin. (2).

B. Daca despagubirile sunt solicitate dupa anularea actului sau dupa admiterea
actiunii in obligare, art. 19 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza un termen de prescriptie
de un an care curge de la data la care persoana vatamata a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
intinderea pagubei.

In ceea ce priveste determinarea momentului de inceput al curgerii termenului de pres-
criptie pentru introducerea actiunii in despagubire intemeiate pe dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 554/2004, in practica instantelor judecatoresti au fost conturate trei orientari juris-
prudentiale divergente, respectiv:

x intr-o prima opinie, majoritara, momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie pentru introducerea actiunii in despagubire a fost determinat ca fiind cel al rama-
nerii definitive a hotararii de anulare a actului administrativ vatamator;

x intr-o a doua opinie, instantele de judecata au considerat ca termenul de prescriptie
reglementat de art. 19 din Legea nr. 554/2004 incepe sa curga din momentul in care actul ad-
ministrativ vatamator le-a fost adus la cunostinta, cand reclamantii aveau cunostinta de intin-
derea pagubei;

x a fost exprimata si o a treia opinie, in sensul ca momentul cunoasterii intinderii pre-
judiciului constituie o imprejurare de fapt care nu este, in mod direct, legata nici de comuni-
carea actului administrativ nelegal si nici de momentul ramanerii definitive a hotararii de
anulare a acestuia.

In contextul acestei practici neunitare, problematica referitoare la stabilirea momentu-
lui de la care incepe sa curga termenul de prescriptie pentru introducerea actiunii in despa-
gubire, intemeiate pe dispozitiile art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
a primit dezlegare in cuprinsul Deciziei nr. 22/24.06.2019°° cu privire la interpretarea si apli-
carea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 554/2004 prin raportare la prevederile art. 11 alin.
(2) din acelasi act normativ, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii.

Astfel, prin Decizia nr. 22/2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca, in inter-
pretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 11 alin.
(2) din acelasi act normativ, data la care incepe sa curga termenul de prescriptie pentru in-
troducerea actiunii in despagubire reprezinta momentul la care persoana vatamata printr-un
act administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca intinderea pagubei, nefiind
legat in mod direct si aprioric nici de comunicarea actului administrativ nelegal si nici de mo-
mentul ramanerii definitive a hotararii de anulare a acestuia.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a retinut, in esenta, urmatoarele:

“78. Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 8, art. 11 si
art. 18 din Legea nr. 554/2004, care transpun in plan normativ prevederea cu rang de princi-
piu cuprinsa in art. 52 din Constitutia Romaniei, se contureaza regula actiunii in contencios
subiectiv de plina jurisdictie, continand si capatul de cerere privind plata de despagubiri
pentru repararea pagubei si inlaturarea consecintelor vatamatoare ale actului administrativ -
tipic sau asimilat - nelegal. De aceea, calea procesuala reglementata prin art. 19 din lege

% Calculat de la data comunicarii actului, data ludrii la cunostintd, data introducerii cererii sau data
incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa caz.

% Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 22/24.06.2019 privind examinarea recursului in
interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si
Justitie ce face obiectul Dosarului nr. 852/1/2019 (M.O. nr. 853/22.10.2019), https://www.iccj.ro/
2019/06/24/decizia-nr-22-din-24-iunie-2019/
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este una de exceptie, la care ar trebui sa se recurga numai atunci cand speta ofera ele-
mente apte sa conduca la concluzia ca reclamantul nu avea, in mod rezonabil, posibilita-
tea sa cunoasca intinderea pagubei inca de la data formularii actiunii in anulare, in cadrul
termenelor prevazute in art. 11 din Legea nr. 554/2004.

79. Termenul de prescriptie are durata de un an si curge de la data la care reclamantul
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei, art. 19 preluand, in privinta inceputu-
lui prescriptiei extinctive, regulile generale din materia prescriptiei dreptului la actiune in
raspundere pentru paguba cauzata prin fapta ilicita si in cazurile asimilate. Momentul la care
persoana vatamata a cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei este o chestiune de
fapt care se stabileste in functie de circumstantele cauzei, luandu-se in considerare natura,
continutul si efectele conduitei administrative nelegale.

[...]

87. Prin urmare, simpla incalcare a dreptului subiectiv, desi implica nasterea dreptului
la actiune, nu atrage si inceputul prescriptiei extinctive, daca titularul dreptului la actiune nu
a cunoscut, in mod efectiv, actele sau faptele de care legea leaga nasterea dreptului la acti-
une si nici, dupa imprejurari, nu trebuia sa le cunoasca. Daca titularul dreptului la actiune nu
are cunostinta de elementele minime care fundamenteaza dreptul sau, respectiv actul sau
faptul juridic, licit sau ilicit, si cel care este tinut sa raspunda, atunci nu poate actiona, astfel
incat, daca prescriptia ar incepe sa curga, curgerea ar fi nejustificata, caci aceste elemente
pot sa nu fie cunoscute, dupa cum s-a aratat, la data incalcarii dreptului subiectiv.

88. In felul acesta, prin noua regula edictata, legiuitorul incearca sa evite riscul ca pres-
criptia sa se implineasca inainte ca ea sa fi inceput efectiv sa curga, deoarece titularului
dreptului la actiune nu i se poate reprosa inactiunea, cat timp nu avea posibilitatea reala de
a face acte intreruptive, din cauza necunoasterii existentei dreptului sau a exigibilitatii aces-
tuia ori a celui care ar fi tinut sa raspunda, dupa caz.

89. In sistemul actualului Cod civil, momentul inceputului prescriptiei extinctive, in lipsa
unei reguli speciale, trebuie determinat de instanta de judecata numai pe baza unui probato-
riu complex, deoarece trebuie stabilita nu numai data nasterii dreptului la actiune, ci si daca
titularul lui avea cunostinta ori trebuia sa cunoasca acest fapt.

90. In concluzie, asa cum a aratat si autorul sesizarii, momentul la care persoana vata-
mata printr-un act administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca intinderea
pagubei constituie o imprejurare de fapt, care trebuie dovedita printr-un probatoriu serios,
nefiind legata in mod direct si aprioric nici de comunicarea actului administrativ nelegal si
nici de momentul ramanerii definitive a hotararii de anulare a acestuia.”

¢
- G ¢

Rezumand aspectele expuse mai sus, actiunea in raspundere administrativ-patrimoniala
a autoritatilor si institutiilor publice pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative tipi-
ce sau asimilate prezinta urmatoarele particularitati:

& are la baza emiterea unor acte ale administratiei, in regim de putere publica, a caror
nelegalitate este constatata pe cale judiciara;

& fundamentul raspunderii patrimoniale a autoritatii este reprezentat de culpa aces-
teia, concretizata in emiterea unui act nelegal, refuzul nejustificat de a rezolva o cerere re-
feritoare la un drept sau un interes legitim sau nesolutionarea in termenul legal a unei cereri;

# are caracter accesoriu fata de actiunea in anularea unui act administrativ tipic sau
asimilat;

& este supusa unor termene de prescriptie speciale.
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