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1. Aspecte preliminare

Regimul vizand sarcina probei in contenciosul fiscal prezinta importanta, cu atat mai
mult in dreptul fiscal, probele fiind, impreuna cu principiile specifice materiei, mijloace ce
contribuie la asigurarea echitatii si la protejarea drepturilor contribuabililor si autoritatilor in
procesele din materie fiscala.

Legiuitorul a transat acest aspect, stabilind ca, am putea spune ca o exceptie de la re-
gula generala', in cazul unui litigiu in materie fiscala sarcina probei urmeaza a fi impartita
intre autoritatea fiscala emitenta a actului administrativ (de regula parat) si contribuabil (de
regula reclamant).2

In aceeasi masurd, chiar dreptul procesual comun (“specific” domeniului) aplicabil in
materie?® statueaza facultatea instantei de a solicita inscrisuri, inclusiv intreaga documentatie
care a stat la baza emiterii actului administrativ contestat.

De observat ca in economia dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, masura procesuala stabilita de legiuitor in sarcina judecatorului
este nu una imperativa, fiind precizata particula “poate”.

Sigur ca, in opinia noastra, radiografia argumentelor alineatului (1) al temeiului de drept
sus-amintit, raportate si la art. 281 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, poate constitui
obiectul unui alt material de studiu intrucat se naste o banuiala legitima ca intentia reala a
legiuitorului a fost sa utilizeze un “poate” imperativ, cauza neputand fi solutionata in conditii
de deplina legalitate in lipsa dosarului administrativ.

Totusi, aflandu-ne pe taram fiscal unde baza este reprezentata de declaratiile depuse
de catre contribuabili (sistem declarativ), se desprinde concluzia potrivit careia cel care cu-
noaste realitatea fiscala este chiar contribuabilul, el fiind cel care ca regula, asa cum s-a evi-
dentiat si in doctrina, trebuie sa probeze, in concurs perfect cu autoritatea. Cum regula im-
plica de fiecare data si cel putin o exceptie, in art. 106 din Codul de procedura fiscala, legiui-
torul a prevazut in mod expres inversarea sarcinii probei situatiei fiscale.

' Legea nr. 134/01.07.2010 privind Codul de procedurd civild, republicata (M.O. nr. 247/10.04.2015),
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 249 “Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sd o dovedeascd, in afard de cazurile anume prevazute de lege.”

2 Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de procedurd fiscald (M.O. nr. 547/23.07.2015), cu modifi-
carile si completarile ulterioare, art. 73 alin. (1) “Contribuabilul/Pldtitorul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe bazd de probe sau
constatdri proprii.”

3 Art. 13 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/02.12.2004 (M.O. nr. 1.154/07.12.2004),
cu modificarile si completarile ulterioare
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Tot o inversare a sarcinii probei avem si in cazul probarii actului de gestiune neconform,
cand sarcina probei apartine organului fiscal/de solutionare si, doar cu titlu de exceptie, con-
tribuabilul este obligat “sd facd” proba (inregistrarile contabile).

De asemenea, in considerentele deciziei pronuntate in Cauza C-537/22* Global Ink Trade
Kft, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca “Intrucat refuzul dreptului de deduce-
re constituie o exceptie de la aplicarea principiului fundamental pe care il reprezintd acest
drept, autoritatilor fiscale le revine sarcina sa stabileasca corespunzator cerintelor le-
gale elementele obiective care permit sd se concluzioneze cd persoana impozabild a savarsit
o fraudd in materie de TVA sau stia ori ar fi trebuit sd stie cd operatiunea invocatd pentru a
justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o asemenea fraudd. In continuare, instante-
lor nationale le revine sarcina de a verifica daca autoritatile fiscale implicate au stabi-
lit existenta unor astfel de elemente obiective.”.

Pornind de la principiul mai sus enuntat, putem afirma ca si aceasta ipoteza se incadrea-
za tot in ideea inversarii sarcinii probei in dovedirea situatiei fiscale.

Daca pana aici pare ca legiuitorul a stabilit, clar si distinct, cum functioneaza institutia
probei in cadrul unui litigiu fiscal, pe masura ce inaintam pe fluxul administrarii probei in sta-
bilirea si dovedirea situatiei fiscale a contribuabilului dispare claritatea prevazuta de art. 73
din Codul de procedura fiscala.

Din perspectiva procesuala, o situatie des intalnita in practica instantelor de judecata in
materia probelor este nota de probatorii prin care, in vederea stabilirii situatiei fiscale corec-
te, una dintre parti solicita proba cu expertiza de specialitate in domenii precum “financiar”,
“contabil”, “financiar-contabil”, desi, obiectul demersului judiciar cu care acestia au investit
instanta priveste aspecte de drept substantial si procesual fiscal.

Asadar, judecatorul urmeaza sa se pronunte atat cu privire la utilitatea probei, cat si cu
privire la specialitatea expertizei ce urmeaza a se administra, dupa caz.

n acest punct procesual-litigios, ne afldm in situatia in care solicitarea probei nu este
prevazuta in mod expres in sarcina vreunei parti litigante, astfel ca oricare dintre cele doua
parti ale raportului juridic fiscal o poate solicita, fie separat, fie sub forma de “coparticipare”.

2. Aspecte teoretice

Importanta incuviintarii domeniului de expertiza si respectiv a numirii expertului judici-
ar in specialitatea reclamata de obiectul dedus judecatii este determinata de consecintele
susceptibile a se produce, in plan procesual, asupra cauzei deduse judecatii. Cu titlu de
exemplu, evidentiem o serie de consecinte ce pot vulnerabiliza solutia pronuntata de catre
instanta de judecata, respectiv: casarea hotararii, caracterul anulabil al raportului de exper-
tiza judiciara intocmit in cauza.

Atat din doctrina, cat si din jurisprudenta nationala s-a desprins concluzia, la care achie-
sam si noi, ca in cazul expertizelor fiscale sau a celor care au componenta de fiscalitate, ex-
pertul tehnic desemnat de catre instanta trebuie sa aiba calitatea de membru al Camerei
Consultantilor Fiscali.

Cadrul legal general, in materie, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 2/2000° privind or-
ganizarea activitatii de expertiza tehnica judiciard si extrajudiciard, dispune, la art. 12 alin.

* Hotdrdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera intdi) 11 ianuarie 2024 - “Trimitere preli-
minard - Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) - Directiva 2006/ 112/CE - Refuzul
dreptului de deducere - Obligatii ale persoanei impozabile - Obligatia de diligenta - Sarcina probei -
Principiile neutralitatii fiscale si securitatii juridice - Suprematia dreptului Uniunii - Contradictie
intre jurisprudenta unei instante nationale si dreptul Uniunii”, in Cauza C-537/22, https://eur-lex.-
europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022CJ0537

> Ordonanta Guvernului nr. 2/21.01.2000 privind organizarea activitdtii de expertizd tehnicd judicia-
rd si extrajudiciard (M.O. nr. 26/25.01.2000), cu modificarile si completarile ulterioare
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(1) ca: “La cerere, poate dobdndi calitatea de expert tehnic judiciar intr-o anumitd speciali-
tate: persoana care a dobandit calitatea ceruta pentru desfdasurarea activitatii in acea
specialitate (...) in conditiile legii speciale ce reglementeaza organizarea si desfdsura-
rea unei activitati sau profesii si modul de acces in aceasta; (...)”.

Norma speciala ce reglementeaza organizarea si desfasurarea activitatii profesiei de
consultant fiscal este, in acest caz, Ordonanta Guvernului nr. 71/2001° privind organizarea
si exercitarea activitatii de consultanta fiscald.

In acest sens, trebuie observat ca, din coroborarea dispozitiilor art. 11 si art. 12 statua-
te in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitdtii de expertizd
tehnicd judiciarad si extrajudiciard, cu normele imperative ale Ordonantei Guvernului nr. 71/
2001 privind organizarea si exercitarea activitdatii de consultantd fiscald, rezulta urmatoarele:

Art. 11 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitdtii de
expertizd tehnicd judiciard si extrajudiciard, dispune: “Calitatea de expert tehnic judiciar si
specializarea acestuia se dovedesc cu autorizatia de expert tehnic judiciar, eliberatd de
compartimentul de specialitate din Ministerul Justitiei care indeplineste atributiile acestei
institutii privind expertii tehnici judiciari.”.

De asemenea, art. 12 alin. (1) si alin. (2) din cuprinsul aceluiasi act normativ, statueaza
ca: “(1) La cerere, poate dobdndi calitatea de expert tehnic judiciar intr-o anumitd speciali-
tate: (...) lit. b) persoana care a dobandit calitatea ceruta pentru desfasurarea activita-
tii in acea specialitate, prevazutd in nomenclatorul specializdrilor expertizei tehnice judici-
are, in conditiile legii speciale ce reglementeaza organizarea si desfasurarea unei activi-
tati sau profesii si modul de acces in aceasta; (...) (2) Dobandirea calitdtii de expert tehnic
judiciar in conditiile alin. (1) are loc cu sustinerea unui interviu organizat de Ministerul Jus-
titiei si Libertdtilor Cetdtenesti, care are drept scop verificarea gradului de insusire a dispo-
zitiilor din codurile de procedura civild si penald referitoare la expertizd, precum si a pre-
vederilor din alte acte normative care reglementeazad activitatea de expertizad tehnica judici-
ard, precum si drepturile si obligatiile expertilor.”.

Or, in materia fiscalitatii, actul normativ ce defineste domeniul de reglementare a acti-
vitatii de consultanta fiscala il constituie Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organiza-
rea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala.

Astfel, dispozitiile aplicabile, in situatia data, sunt cele statuate de actele normative
sus-enuntate (fara a limita insa sfera de aplicare a altor asemenea acte normative ce compor-
ta coroborari cu acestea), care dispun, dupa cum urmeaza:

1. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. g) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organiza-
rea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala: “(1) Activitatea de consultanta fiscald
constd in: (...) g) realizarea de expertize fiscale judiciare la solicitarea organelor jude-
cdtoresti sau de cercetare penald. In acest caz, art. 42 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, se aplica in mod corespunzator. Expertizele fiscale
judiciare se realizeaza numai de consultantii fiscali activi inscrisi in evidentele Minis-
terului Justitiei - Serviciul profesii juridice conexe;”.

2. Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a)-e) din acelasi act normativ: (1) Pentru atribuirea calitd-
tii de consultant fiscal, candidatii, persoane fizice, trebuie sd indeplineascd cumulativ urmd-
toarele conditii: (...).

Mai mult, potrivit art. 8 alin. (1) din cuprinsul aceluiasi act normativ: “Persoana care a
promovat examenul de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent este obligatd sa se
inregistreze in Registrul consultantilor fiscali si al societatilor de consultanta fiscald, la sec-
tiunea corespunzdatoare, in termen de cel mult 12 luni de la data comunicdrii rezultatului
examenului.”.

¢ Ordonanta Guvernului nr. 71/30.08.2001 privind organizarea si exercitarea activitdtii de consultan-
td fiscald (M.O. nr. 538/01.09.2001), cu modificarile si completarile ulterioare
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In aceeasi masura, activitatea de consultantd fiscald poate fi desfasuratd numai de per-
soanele inscrise in Registrul consultantilor fiscali si al societatilor de consultanta fiscala la
sectiunea “persoane active”, potrivit art. 8 alin. (3) din aceeasi ordonanta, carnetul profesio-
nal trebuind vizat anual, conform alin. (4) al aceluiasi articol.

De asemenea, chiar si din perspectiva Ordonantei Guvernului nr. 65/19947 privind orga-
nizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati, republicata, cu modifica-
rile si completarile ulterioare, care statueaza, in cuprinsul dispozitiilor art. 7, ca: persoanele
fizice si juridice care au calitatea de expert contabil pot efectua activitatile de audit fi-
nanciar si consultanta fiscala, cu respectarea reglementarilor specifice acestor activitati.
(in speta, Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala)

Tn acord cu aceste dispozitii, trebuie observate si cele statuate prin Legea nr. 149/20138
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor finan-
ciare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si a Ordonantei Guvernului nr.
65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autori-
zati si pentru modificarea altor acte normative, care, la art. | pct. 5 dispune:

“l. Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 23 din 23 august 2012 pentru modificarea si com-
pletarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si a Ordonantei Guvernului nr.
65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati,
adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.6 din Legea nr. 127/2012 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din 30 august
2012, cu urmatoarele modificari:

Pct. 5 «La articolul Il punctul 3, articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

“Art. 7 - Persoanele fizice si juridice care au calitatea de expert contabil pot efec-
tua activitatile de audit financiar, consultanta fiscala si evaluare numai dupa dobandi-
rea, in conditiile legii, a calitatii de auditor financiar, consultant fiscal sau evaluator
autorizat, dupd caz, si inscrierea ca membri in organizatiile care coordoneaza profesiile
liberale respective.”.»

3. Implicatii practice. Jurisprudenta

Practica judiciara in materie consolideaza rationamentul logico-juridic sus-expus,
existand situatii in care instantele judecatoresti au dispus anularea, in tot, a expertizelor
tehnice judiciare, in specialitatea fiscalitate, intocmite de experti tehnici judiciari in spe-
cialitatea contabilitate autorizati CECCAR.

& Decizia nr. 346/CA/03.05.2010° a Curtii de Apel Oradea - Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal (definitiva), prin care instanta a retinut ca:

“(...) Din partea introductiva a raportului de expertiza efectuat in cauza rezulta ca ex-
perta este posesoare a carnetului emis de Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Auto-

” Ordonanta Guvernului nr. 65/19.08.1994 privind organizarea activitdtii de expertizd contabild si a
contabililor autorizati, republicata (M.O. nr. 13/08.01.2008), cu modificarile si completarile ulteri-
oare

8 Legea nr. 149/30.04.2013 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 23/2012 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatii-
lor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si a Ordonantei Guvernului nr.
65/ 1994 privind organizarea activitdtii de expertiza contabild si a contabililor autorizati si pentru
modificarea altor acte normative (M.O. nr. 257/09.05.2013)

? https://legeaz.net/spete-contencios/recurs-contencios-administrativ-anulare-act-346-2010
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rizati din Romania nr. ........ , ca este inscrisa sub acelasi numar in Tabelul Expertilor Con-
tabili si Contabililor Autorizati din Romania si ca detine autorizatia de exercitare a profe-
siei de expert contabil, seria ....... ”(...)

“Expertizele fiscale judiciare pot fi efectuate numai de cdtre persoanele fizice consul-
tanti fiscali.

Cum, in spetd, expertiza judiciara fiscala nu a fost efectuata de cdtre o persoana
fizica, consultant fiscal, instanta apreciaza ca acest raport este nul.

In consecintd, in baza art. 312 din Codul de procedurd civild, curtea a casat sentinta si a
trimis cauza spre rejudecare aceleasi instante de fond, in vederea refacerii raportului de ex-
pertizd de cdtre un consultant fiscal, care sd-si dovedeascd calitatea cu carnetul profesional
vizat si pozitia inscrierii in Tabelul Camerei Consultantilor Fiscali.”

& Curtea de Apel Timisoara, prin Decizia nr. 12446 din data de 03.12.2013'%, a dis-
pus ca “Pronuntarea unei hotdrdri bazate pe o expertiza contabild, in materie fiscala,
duce la casarea acesteia si trimiterea spre rejudecare, conform art. 304 pct. 9 raportat
la art. 312 alin. (3) Cod procedura civila.”

In motivare, aratd Curtea de Apel Timisoara, “(...) in conditiile in care expertiza
efectuatd in cauzd nu a fost intocmita de o persoand avand calitatea de expert consul-
tant fiscal - aceasta expertiza este lovita de nulitate, fiind efectuata de o persoana
care nu avea competenta legala in domeniul supus expertizei.

Curtea a subliniat ca dispozitiile legale sunt stricte in ceea ce priveste competenta
efectuarii expertizelor si a dobdandirii calitatii de expert in anumite domenii. Rezulta de
aici importanta acordata de legiuitor acestor aspecte, care nu sunt ldsate la aprecierea
particularilor, a autoritatilor administrative sau a instantelor judecdtoresti. Astfel,
competenta efectudrii unei expertize revine exclusiv persoanelor care au dobandit cali-
tatea de expert in conditiile legii. De asemenea, domeniile in care pot fi efectuate dife-
ritele expertize (tehnice, criminalistice, contabile, topografice, fiscale etc.) sunt strict
delimitate, chiar daca unele domenii sunt relativ apropiate si necesita chiar cunostinte
comune in anumite probleme. (...)”.

& Curtea de Apel Timisoara, prin Decizia nr. 260 din data de 28.02.2019'" a retinut
urmatoarele:

“Expertizele fiscale judiciare pot fi efectuate doar de cdtre persoanele fizice con-
sultanti fiscali, iar cele extrajudiciare, si de cdtre societdti de consultantd fiscald.”

Contrar sustinerilor expertului contabil (privind competenta expertilor contabili de a
efectua expertize fiscale - potrivit Ordonantei Guvernului nr. 65/1994) - cuprins in rdspunsul
la obiectiuni depus in primd instantad (fila 1295 Vol. VIl dos. fond), Curtea aratd ca prin in-
trarea in vigoare a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 71/2001 au fost abrogate dis-
pozitiile legale care stabileau competenta expertilor contabili in efectuarea expertize-
lor in domeniul fiscal. (...) Or in aceste conditii, rezultd fdard dubiu, cd in urma intrdrii in
vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 71/2001, numai expertii - consultanti fiscali membri ac-
tivi ai Camerei Consultantilor Fiscali sunt competenti sa efectueze expertize avand ca obiect
determinarea obligatiilor fiscale ale contribuabililor.

Curtea retine ca in conditiile in care expertiza efectuatd in cauzd nu a fost intocmita
de o persoand avand calitatea de expert consultant fiscal, ci de cdtre un expert contabil
autorizat - aspect recunoscut inclusiv de catre instanta de fond (pag. 33 din sentinta atacata)
- aceasta expertiza este lovitd de nulitate, fiind efectuatd de o persoand care nu avea com-
petenta legald in domeniul supus expertizei.

Referitor la consecintele nelegalitatii expertizei, Curtea constatd ca expertiza contabi-
ld efectuatd in cauza este nuld in ceea ce priveste constatdrile privind obligatiile fiscale ale

19 http://infodosar.ro/speta.php?id=13626
" https://lege5.ro/App/Hotarare/gudtambqgaydambqg42tmnrsgq/
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reclamantei, fiind vorba de un mijloc de proba administrat cu nerespectarea dispozitiilor le-
gale privind competenta specializata si limitatad a expertilor judiciari.

Astfel, Curtea aratad cd se impune inldturarea din cauza a concluziilor emise de expertul
contabil cu privire la obligatiile fiscale ale societdtii reclamante.

Raportat la aceastd constatare, Curtea retine necesitatea efectudrii unei expertize fis-
cale in cauza - astfel cum a fost solicitatd de societatea reclamantd prin actiunea introduc-
tivd, pentru a putea fi verificate corectitudinea si legalitatea modului de calcul al obligatii-
lor fiscale impuse reclamantei, prin actul administrativ-fiscal contestat in cauzd, reprezen-
tat de decizia de impunere F-HD nr. 307/21.10.2016, probad care nu poate fi administrata di-
rect in recurs potrivit art. 492 alin. (1) din Codul de procedurd civild.

In spetd, nu pot fi primite apdrdrile intimatei-reclamante - cum cd expertul contabil
desemnat in cauzad apare inscris pe listele Ministerului Justitiei ca expert contabilitate-fisca-
litate, intrucat acesta are doar un caracter de aparentd, realitatea fiind aceea ca expertul
nu are calitatea de consultant fiscal. Nici sustinerile - cum cd expertul parte nominalizat de
reclamanta are calitatea de consultant fiscal - nu pot acoperi aceastd neregularitate, in con-
ditiile in care calitatea de consultant fiscal este cerutd pentru efectuarea insesi a expertizei
- de cdtre expertul judiciar desemnat de instantd.

Concluziondnd, Curtea retine “cd instanta de fond a pronuntat o hotdrére nelegald,
intemeindu-se pe o expertizd efectuatd de un expert contabil in conditiile in care obiectivele
expertizei vizau obligatiile fiscale ale reclamantei - respectiv obiective de competenta ex-
pertului consultant fiscal, impundndu-se efectuarea unei expertize fiscale. (...) La rejudeca-
re, instanta de fond va dispune efectuarea unei noi expertize fiscale cu obiectivele aflate
deja la dosar, pentru a se putea stabili cu exactitate situatia fiscald a reclamantei si pentru
a se putea stabili daca decizia de impunere nr. F-HD 307/21.10.2016 emisd de AJFP H
este sau nu legald si temeinicd.”.

¥
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Pornind de la reglementarea insuficienta in materie de expertize judiciare in specia-
lizarea fiscalitate, dar si de la practica judiciara neunitara, opinam ca se desprind urma-
toarele ipoteze:

# Intocmirea unei expertize judiciare ce dispune asupra unor chestiuni de ordin fiscal
de catre un expert care nu are calitatea de membru al Camerei Consultantilor Fiscali poate
determina anularea raportului de expertiza;

# expertizele judiciare in specializarea fiscalitate sau care au o componenta de ordin
fiscal pot fi intocmite numai de catre experti tehnici judiciari membri ai Camerei Consultan-
tilor Fiscali;

# Intocmirea unei expertize judiciare ce reclama aspecte de ordin fiscal, de catre ex-
perti judiciari CECCAR in specialitatea contabilitate-fiscalitate, care nu sunt membri ai Camerei
Consultantilor Fiscali, nu respecta prevederile dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2000
privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara coroborate cu
cele ale Ordonantei Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala.
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