NOTA DE FUNDAMENTARE

Sectiunea 1

Titlul proiectului de act normativ

ORDONANTA DE URGENTA A GUVERNULUI

pentru completarea Legii nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei

Sectiunea a 2-a

Motivul emiterii actului normativ

2.1 Sursa proiectului de act normativ

I. Avand in vedere necesitatea prevenirii pronuntarii de cdtre instantele de judecata din Roménia a unor
solutii neconforme cu legislatia vamald unionald, cu consecinta acumuldrii de sume de platd in sarcina
Romaniei catre bugetul Uniunii.

Tinand cont de dispozitiile articolului 2 alin. (2) din Regulamentul (UE, Euratom) 2021/768 al Consiliului

din 30 aprilie 2021 de stabilire a masurilor de punere 1n aplicare a sistemului de resurse proprii ale Uniunii
Europene si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 608/2014 si ale articolului 13 alin. (1) din
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 609/2014 al Consiliului, privind metodele si procedura de punere la
dispozitie a resurselor proprii traditionale si a resurselor proprii bazate pe TVA si pe VNB si privind masurile
pentru a rdspunde necesitatilor trezoreriei, potrivit cdrora statele membre iau toate mdsurile necesare pentru
a se asigura ca sumele reprezentand resurse proprii traditionale sunt puse la dispozitia Comisiei 1n conditiile
prevazute in regulamentele unionale.

Deoarece Comisia Europeanad a solicitat informatii si clarificéri statului roman prin intermediul Dosarului
(EU) Pilot (2020) 9670 - demers in urma caruia, este posibild declansarea procedurii de infringement- ca
urmare a constatarii neconformitatii prevederilor legale din Roménia privind suspendarea executarii
deciziilor vamale (acte administrativ fiscale) care au ca efect aplicarea de taxe la import sau la
export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe cu constituirea unei cautiuni al carui cuantum legal
este de maxim 10% din suma contestata, si a identificat cazuri in care, ca urmare a unor cereri de
suspendare a executarii actelor administrativ fiscale intocmite de autoritatea vamala, debitorii au
obtinut in instanta suspendarea executarii acestora, iar in cele din urma, desi au fost pronuntate
hotarari judecatoresti favorabile autoritatii pe fond, sumele care au facut obiectul cererilor de
suspendare nu au mai putut fi incasate din diverse motive (ex. resurse financiare insuficiente,
insolventa, faliment, etc.) fiind declarate de autoritatea vamala nerecuperabile la Comisie.

Tinand cont ca obligatia statelor membre de a stabili si a pune la dispozitie resursele proprii traditionale
derivad din dispozitiile articolelor 2 si 9 din Decizia (UE, EURATOM) 2020/2053 a Consiliului din 14
decembrie 2020 privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene si de abrogare a Deciziei
2014/335/UE, Euratom si ale art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand, Comisia Europeana
invedereazd Romaniei ca regulamentele UE in general, precum si Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu
modificdrile si completarile ulterioare (Regulamentul (UE) nr. 952/2013) sunt obligatorii §i sunt direct
aplicabile in toate statele membre in conformitate cu articolul 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (,,TFUE”).




Luénd in considerare faptul ca la acest moment in Roménia suspendarea executarii actului administrativ
emis de autoritatea vamala care are ca efect aplicarea de taxe la import sau la export
corespunzator datoriei vamale si a altor taxe se acorda de instanta de judecata potrivit art. 14 si/sau
art. 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 278 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Reglementarile nationale mentionate nu sunt conforme cu reglementdrile unionale in ceea ce priveste
acordarea suspendarii executdarii actului administrativ care are ca efect aplicarea de taxe la import sau
la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe cu constituirea unei garantii corespunzator datoriei
vamale si a altor taxe obligatorii la un cuantum al cérei nivel sa fie egal cu cuantumul exact al taxelor la
import sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe, asa cum este prevazut la art. 90 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013.

Deoarece nu sunt respectate reglementarile vamale unionale referitoare la garantarea in cuantum
de 100% a datoriei vamale atunci cand se analizeaza de instanta de judecata cererile de
suspendare a actului administrativ care are ca efect aplicarea de taxe la import sau la export
corespunzator datoriei vamale si a altor taxe, servicile Comisiei considera ca nerecuperarea
taxelor la import sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe din acest motiv este
responsabilitatea financiara a Romaniei.

Astfel, este necesar ca suspendarea executarii actului administrativ care are ca efect aplicarea de
taxe la import sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe sa fie posibila doar cu
constituirea unei garantii obligatorii la un cuantum al carei nivel este egal cu cuantumul exact al
taxelor la import sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe si nu cu constituirea
unei cautiuni al carei cuantum legal este de maxim 10% din suma contestata, asa cum este in
prezent.

Luénd in considerare ca lipsa reglementarii referitoare la obligativitatea debitorului de a constitui
o garantie conform art. 90 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, atunci cand solicita suspendarea
executarii actului administrativ care are ca efect aplicarea de taxe la import sau la export
corespunzator datoriei vamale si a altor taxe, creeaza consecinte grave, care nu pot fi inlaturate,
respectiv imposibilitatea recuperarii sumelor ce reprezinta resurse proprii traditionale, dupa
pronuntarea hotararilor judecatoresti si, implicit, suportarea unor prejudicii materiale in sarcina
statului.

Avand in vedere necesitatea crearii unui mecanism derogatoriu de la Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare si de la art. 278 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
prin care, cererea de suspendare a executarii actului administrativ care are ca efect aplicarea de
taxe la import sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe sa poata fi analizata si
solutionata numai in conditiile reglementate de legislatia vamala unionala.

In acest context este necesar sa se instituie prevederi tranzitorii pentru solutionarea cererilor de
suspendare a executarii actelor administrativ fiscale care au ca efect aplicarea de taxe la import
sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe aflate in curs pe rolul instantelor de
judecata.

Prin interventia legislativa se completeaza prevederile Legii nr. 86/2006 privind Codul vamal al

Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, cu prevederi cu incidenta asupra resurselor
proprii traditionale colectate de Romania si datorate la bugetul Uniunii Europene si asupra
eficientizarii modului de implementare a anumitor atributii ce revin autoritatii vamale.

Tinand cont de faptul ca neadoptarea unor masuri urgente, cu caracter exceptional, contribuie la
cresterea pierderilor financiare ale Uniunii prin continuarea analizarii si solutionarii de catre
instantele de judecata a cererilor de suspendare a executarii actelor administrativ fiscale care au
ca efect aplicarea de taxe la import sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe fara




constituirea unei garantii obligatorii la un cuantum al carui nivel sa fie egal cu cuantumul exact al
taxelor la import sau la export corespunzator datoriei vamale si altor taxe.

2.2 Descrierea situatiei actuale

In Romania suspendarea executirii actelor administrative care au ca efect aplicarea de taxe la import
sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe emise de autoritatea vamala se solutioneaza
de instanta judecdtoreasca potrivit art. 14 si/sau 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu dispozitiile alin.(2) al art. 278 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste reglementari nationale nu prevdad pe de o parte posibilitatea ca Autoritatea Vamald Roméana sa
analizeze si sd solutioneze cererile de supendare a executdrii actelor administrative care au ca efect
aplicarea de taxe la import sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe si pe de alta parte
posibilitatea obligarii debitorului (titularul cererii de suspendare) la constituirea unei garantii la un
cuantum al carui nivel sa fie egal cu cuantumul exact al taxelor la import sau la export
corespunzator datoriei vamale si a altor taxe.

In acest context legislativ, in cadrul inspectiei privind controlul resurselor proprii traditionale, desfasurata
la autoritatea vamala din Romania 1n perioada 18-22 iunie 2012, in temeiul art. 18 din Regulamentul (CEE,
EURATOM) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare a Deciziei nr.
2007/436/CE, Euratom privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor Europene, agentii autorizati ai
Comisiei au verificat mai multe dosare privind sumele inscrise in contabilitatea B, precum si daca autoritatea
vamala respecta legislatia unionald Tn domeniul vamal si financiar.

In raportul aferent misiunii de control, la punctul 3.4 - Suspendarea executrii deciziilor vamale in caz de
contestatie, serviciile Comisiei au subliniat ca ar trebui sd se considere ca orice contestatie a unei datorii
vamale insotita de o cerere de suspendare constituie o cerere Intemeiata pe articolul 244 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/1992, respectiv articolul 45 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013.

Cu referire la punctul 3.4 din raportul mentionat, serviciile Comisiei insista asupra faptului ca este necesar
ca legislatia romana sa fie modificata cat mai curand posibil, in vederea asigurdrii conformitatii acesteia cu
articolul 244 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992, respectiv articolul 45 din Regulamentul (UE) nr.
952/2013.

Prin scrisoarea din data de 06 august 2013, serviciile Comisiei au comunicat autoritatilor roméne
urmatoarele :

,werviciile Comisiei isi mentin pozitia si reamintesc faptul ca orice contestatie a unei datorii vamale insotita
de o cerere de suspendare a executarii trebuie considerata drept o cerere in temeiul articolului 244 din
Regulamentul nr. 2913/1992. Prin urmare, autoritdtile romdne sunt invitate sa modifice dispozitiile
aplicabile in Romdnia pentru a asigura conformitatea acestora cu articolul 244 din Regulamentul nr.
2913/1992.”

In corespondenta ulterioara, serviciile Comisiei au precizat ca procedura din Romania, respectiv aplicarea
prevederilor art. 14 si/sau 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completdrile ulterioare, coroborate cu dispozitiile alin.(2) al art. 278 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu este conforma cu dispozitiile Codului
vamal al Uniunii, insistand asupra faptului ca este necesar ca legislatia romana sa fie modificata cat mai
curand posibil in vederea asigurarii conformitdtii acesteia cu art. 45 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013:
”[n caz contrar, autoritdtile romdne riscd sd fie considerate responsabile din punct de vedere financiar
pentru orice pierdere de resurse proprii, mai ales in cazul in care, in final, contestatia este respinsd, iar
cuantumul datoriei (insuficient garantatd) este declarat nerecuperabil si scos din evidentele contabile. In
cazul in care legislatia romdna nu va fi adaptata in scurt in scurt timp, serviciile Comisiei ar fi obligate sa
initieze o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in sensul articolului 258 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.”




In acest context, Comisia Europeana a transmis in sistemul EU Pilot, in luna noiembrie 2020, o solicitare
de informatii privind suspendarea aplicdrii unei decizii vamale, solicitare care face obiectul dosarului EU
Pilot (2020)9670.

Motivarea urgentei:

1. Mentionam ca in timpul controlului efectuat in Romania, agentii autorizati ai Comisiei au
identificat cazuri in care, ca urmare a unui act administrativ intocmit de autoritatea vamala,
respectiv decizie pentru regularizarea situatiei, (in continuare DRS), debitorii au obtinut in justitie
suspendarea executarii acestuia, iar in cele din urma, desi autoritatea vamala a obtinut castig de
cauza pe legalitatea si temeinicia actului, sumele respective nu au mai putut fi incasate la buget,
fiind declarate nerecuperabile. In aceste cazuri, deoarece nu sunt respectate reglementarile
vamale unionale referitoare la garantarea in cuantum de 100% a datoriei vamale (art. 90 alin. (1)
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013), in caz de suspendare a executarii actului administrativ
(DRS), serviciile Comisiei considera ca este responsabilitatea financiara a Romaniei incasarea
sumelor ce reprezinta resurse proprii traditionale, solicitdnd in acest sens sa i se puna la dispozitie
sumele respective.

Cu scopul de a proteja interesele financiare ale UE, Romania trebuie sa ia masuri imediate pentru constatarea
si recuperarea resurselor proprii traditionale Tn conformitate cu cerintele din legislatia UE, astfel este necesar
ca cererile de suspendare a executarii actelor administrative care au ca efect aplicarea de taxe la
import sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe aflate in curs de solutionare pe
rolul instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta sa se
continue de catre acestea cu aplicarea art. 90 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, in sensul
obligarii titularului cererii de suspendare la constituirea garantiei in cuantum de 100%.

In aceasta situatie nu este vorba despre instituirea unor prevederi legale noi, care sa contravina
principiului potrivit caruia cererile aflate pe rolul instantei se solutioneaza in baza legii aplicabile
la momentul formularii cererii deoarece in speta supusa analizei este vorba de aplicarea directa
a legislatiei vamale unionale, pe care Romania trebuia sa o aplice de la data de 01.01.2007-
Regulamentele vamale Unionale (Regulamentul nr. 2913/1992 - in vigoare pana la data de 1
mai 2016 respectiv Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
de stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu modificarile si completarile ulterioare).

Mai mult, potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, ca urmare a aderarii la Uniunea Europeana,

,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare
cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”, iar potrivit prevederilor art. 148 alin. (4), ,, Parlamentul, Presedintele
Romaniei, Guvernul §i autoritatea judecdatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii i din prevederile alineatului (2).”

Astfel, in lumina prevederilor ,,TFUE” si a celor constitutionale enuntate, solutionarea dosarelor aflate
pe rolul instantelor judecatoresti trebuie realizata cu aplicarea dispozitiilor art. 90 din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in caz contrar in situatia acestor dosare se mentin premisele
pronuntarea hotararilor judecatoresti pe fond si, implicit, suportarea unor prejudicii materiale in sarcina
statului roman pe termen lung.

Aceste aspecte justifica pe deplin situatia extraordinara si de urgentd ce nu poate fi aménata avand in vedere
ca orice intarziere n reglementare poate conduce la pierderea de resurse financiare atat pentru bugetul UE
cat si pentru bugetul de stat.

2. Potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, pentru emiterea unei
ordonante de urgenta este necesara indeplinirea cumulativa a trei conditii: adoptarea acesteia doar in situatii
extraordinare; existenta urgentei reglementarii; motivarea urgentei reglementdrii in cuprinsul ordonantei.




In Decizia nr. 381/2013, Curtea Constitutionald a statuat cd situatia extraordinard exprima un grad mare de
abatere de la obisnuit sau comun, iar pentru indeplinirea cerintelor prevdzute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie este necesara existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public. In consecintd, potrivit jurisprudentei constitutionale, prin
ordonantele de urgentd se impune adoptarea unor solutii imediate si reactia promptd a Guvernului pentru
apdrarea unui interes public, ceea ce este si cazul de fata.

De asemenea, prin Decizia nr. 802/2009, Curtea retine ca emiterea unei ordonante de urgenta pentru punerea
de acord a legislatiei nationale cu cea comunitara 1n situatia in care este iminentd declansarea procedurii de
infringement in fata Curtii de Justitie este pe deplin constitutionala.

Curtea Constitutionald a Romaniei, in jurisprudenta sa, a stabilit cd "se poate deduce ca interdictia adoptarii
de ordonante de urgenta este totala si neconditionatd atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale» si cd «nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate
publici». In celelalte domenii previzute de text, ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate daci «afecteazi»,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin". Curtea Constitutionala a mai aratat ca "verbul «a afecta»
este susceptibil de interpretdri diferite, asa cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii,
aceasta urmeaza sa retind numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a
aduce atingere», «a prejudicia», «a vatama», «a leza», «a antrena consecinte negative»" (relevanta, in acest
sens, este Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
787 din 25 noiembrie 2008).

Astfel, asa cum reiese si din jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, ordonantele de urgenta nu pot
fi adoptate daca afecteaza, daca au consecinte negative, dar, Tn schimb pot fi adoptate daca prin reglementarile
pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile 1n care intervin.

2.3 Schimbari preconizate

1. Se propune completarea Legii nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificérile si
completdrile ulterioare cu doudsprezece noi articole care sa reglementeze expres competenta de solutionare
a cererilor de suspendare a executarii actelor administrative care au ca efect aplicarea de taxe la import sau
export corespunzdtor datoriei vamale si a altor taxe (DRS) 1n favoarea autoritatii vamale romane potrivit
alin. (1) al art. 36" din proiect.

2. Proiectul relizeaza cadrul legal derogatoriu de la dispozitiile art. 14 si/sau 15 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si de la dispozitiile art. 278 alin.(2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile si completarile ulterioare,
necesar aplicarii doar de catre autoritatea vamala a art. 45 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 in sensul
solutiondrii cererilor de suspendare a executdrii DRS -urilor numai de catre autoritate si a art. 90 alin. (1)
din acelasi act normativ in sensul cd ”suspendarea executarii unei decizii contestate trebuie sa fie, ca regula
generala, subordonata constituirii unei garantii” asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie (Hotararea din 17 iulie 1997 in cauza C-130/95 Bernd Giloy impotriva Hauptzollamt Frankfurt am
Main-Ost).

3. Se creazd cadrul legal necesar aplicdrii art. 90 alin. (1), art.91 si art.92 din Regulamentul (UE) nr.
952/2013 1n 1n situatia cererilor de suspendare a executdrii actului administrativ fiscal (DRS) potrivit caruia
atunci cand garantia este obligatorie “autoritatile vamale stabilesc cuantumul garantiei la un nivel egal cu
cuantumul exact al taxelor la import sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe”, coroborat
cuart. 287 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit caruia “dispozitiile cuprinse in prezentul cod si in alte reglementari vamale privind garantarea |[...]
drepturilor de import [...] se aplica in mod corespunzator §i pentru taxa pe valoarea adaugata si pentru
accize care, potrivit Codului fiscal, sunt in atributiile autoritatii vamale.” Aceste clarificari sunt necesare
deoarece obiectul actului administrativ fiscal (DRS) a carui suspendare a executdrii se solicita poate fi format
atat din datoria vamala cat si din taxa pe valoarea adaugata si accize, dupa caz. Datoria vamala reprezinta




resurse proprii traditionale definite la art. 2 alin. (1) din Decizia (UE, EURATOM) 2020/2053 a Consiliului
din 14 decembrie 2020 privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene si de abrogare a Deciziei
2014/335/UE, Euratom

”(1)Constituie resurse proprii inregistrate in bugetul Uniunii veniturile provenite din:

(a) resursele proprii traditionale care constau din taxe, prime, sume aditionale sau compensatorii, sume
sau factori aditionali, taxe din Tariful vamal comun §i alte taxe stabilite sau care urmeaza sa fie stabilite
de catre institutiile Uniunii in legatura cu comertul cu tarile terte, taxe vamale pentru produsele care intra
sub incidenta Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, expirat intre timp,
precum si contributii §i alte taxe prevazute in cadrul organizarii comune a pietelor in sectorul zaharului;”

4. Totodatd, pentru punerea in aplicare a art. 36" prin initiativa legislativa se stabilesc autoritatile vamale
competente teritorial sa solutioneze cererile de suspendare a executdrii actelor administrative care au ca
efect aplicarea de taxe la import sau export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe, modalitatea de
constituire a garantiei n cazul 1n care autoritatea vamala competenta teritorial suspenda executarea actului
administrativ care are ca efect aplicarea de taxe la import sau export corespunzator datoriei vamale si a altor
taxe, precum si stabilirea conditiilor si a cazurile 1n care dificultati grave de ordin economic si social permit
suspendarea executdrii deciziilor autoritdtilor vamale in ceea ce priveste taxele la import si export
corespunzator datoriei vamale si a altor taxe, fard a fi necesara constituirea unei garantii.

5. Pentru realizarea acestor completari legislative, se propune eliminarea cererilor de suspendare a actelor
administrative care au ca efect aplicarea de taxe la import sau export corespunzator datoriei vamale si a altor
taxe (DRS) de sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pentru a nu mai exista situatii in care debitorul sa poata obtine in instanta
suspendarea executarii actelor administrative vamale fara constituirea garantiei in cuantum de
100% a datoriei vamale, potrivit art. 90 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013.

6. In acest context este necesar sa se prevada dispozitii tranzitorii care sa reglementeze
solutionarea cererilor de suspendare a executarii actelor administrative care au ca efect aplicarea
de taxe la import sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe aflate in curs pe rolul
instantelor de judecata. Dispozitiile tranzitorii au drept scop crearea unui cadru legislativ adecvat
continuarii judecatii dosarelor aflate pe rol fara perpetuarea unor situatii similare celor ce au
condus la luarea de pozitie a Comisiei Europene si implicit acumularea unor eventuale pierderi de
resurse financiare atat pentru bugetul UE cat si pentru bugetul de stat.

Prin Decizia nr. 962 din 12 martie 2014 pronuntata in recurs de Sectia a II-a civila, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a hotarat ca inlaturarea de la aplicare a legii generale ori de cate ori exista o dispozitie
speciala intr-o materie data, nu trebuie sa fie expresa, fiind de la sine inteleasa, intrucat este
consecinta directa a principiului specialia generalibus derogant. Ca 0 consecinta a acestui principiu,
nu este permisa in materie de suspendare a executarii unei decizii vamale aplicarea Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ care prevede cadrul general in care o persoana vizata
sau care nu este vizata direct de un act administrativ poate sa il atace in instanta, cerand anularea
lui si, eventual, despagubiri. In speta, prevederea nou introdusa nu retroactiveaza aplicarea legii
noi ci obliga toate institutiile nationale implicate sa aplice reglementarile unionale in vigoare din
2007 si respectiv din 2016. Astfel, se poate observa ca problematica obligarii debitorului la
constituirea garantiei potrivit art. 90 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 de catre instanta
de judecata in timpul solutionarii dosarului este supusa legii in vigoare la data producerii
evenimentului legislativ nou si nu este introdusa prin acesta.

7. Proiectul de act normativ are in vedere crearea cadrului normativ pentru completarea legislatiei
nationale privind suspendarea executarii deciziilor vamale care au ca efect aplicarea de taxe la
import sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe (DRS) emisa de autoritatea vamala,
in vederea asigurarii conformitatii acesteia cu articolul 244 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992




(in vigoare pana la data de 1 mai 2016, inlocuit de articolul 45 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu modificarile
si completarile ulterioare, aplicabil in prezent).

2.4 Alte informatii *)

Nu este cazul.

Sectiunea a 3-a

Impactul socioeconomic **)

3.1 Descrierea generala a beneficiilor si costurilor estimate ca urmare a intrarii in vigoare a actului
normativ

3.2 Impactul social

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

3.3. Impactul asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

3.4. Impactul macroeconomic
3.4.1 Impactul asupra economiei si asupra principalilor indicatori macroeconomici

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

3.4.2 Impactul asupra mediului concurential si domeniului ajutoarelor de stat

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

3.5. Impactul asupra mediului de afaceri

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

3.6 Impactul asupra mediului inconjurator

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

3.7. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva inovarii si digitalizarii

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

3.8 Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva dezvoltarii durabile

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

3.9. Alte informatii




Nu au fost identificate.

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curent,
cit si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri ***)

- In mii lei (RON)
Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media pe 5
curent ani
1 2 3 4 5 6 7

4.1. Modificari ale
veniturilor  bugetare,
plus/minus, din care:

a) bugetul de stat, din
acesta:

(1) impozit pe profit

(i1) impozit pe venit

b) bugete locale:
(1) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat

(1) contributii de asigurari

d) alte tipuri de venituri

(Se va mentiona natura
acestora.)

4.2. Modificari ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din
acesta:

(1) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

b) bugete locale:
(1) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(1) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii




d) alte tipuri de cheltuieli

(Se va mentiona natura
acestora.)

4.3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

b) bugete locale

4.4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

4.5. Propuneri pentru a
compensa  reducerea
veniturilor bugetare

4.6. Calcule detaliate
privind fundamentarea
modificarilor
veniturilor si/sau
cheltuielilor bugetare

4.7. Prezentarea, in cazul proiectelor de acte normative a caror adaptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, a urmatoarelor documente:

Nu este cazul.

4.8. Alte informatii

Nu au fost identificate.

Sectiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

5.1. Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act normativ

Se supune spre aprobarea presedintelui Autoritatii Vamale Roméne proiectul de ordin privind competenta
de solutionare si atributiile structurii competente din cadrul Directiei regionale vamale.
5.2. Impactul asupra legislatiei in domeniul achizitiilor publice

Nu este cazul.

5.3. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia UE (in cazul proiectelor ce transpun sau
asigura aplicarea unor prevederi de drept UE)

Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al
Uniunii cu modificdrile si completarile ulterioare.

5.3.1. Masuri normative necesare transpunerii directivelor UE

Prezentul act normativ nu transpune directive UE.

5.3.2. Masuri normative necesare aplicarii actelor legislative UE
Prezentul act normativ creeaza cadrul pentru aplicarea actelor legislative UE.

5.4. Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene




Nu este cazul.

5.5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg angajamente asumate
Nu este cazul.

5.6. Alte informatii

Nu au fost identificate.

Sectiunea a 6-a

Consultirile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

6.1. Informatii privind neaplicarea procedurii de participare la elaborarea actelor normative
Nu este cazul.

6.2. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale, institute de cercetare
si alte organisme implicate

Proiectul de act normativ a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul Ministerului Finantelor.
6.3. Informatii despre consultirile organizate cu autorititile administratiei publice locale
Actul normativ nu se refera la acest subiect.

6.4. Informatii privind puncte de vedere/opinii emise de organisme consulative constituite prin acte
normative

6.5. Informatii privind avizarea de citre:
a) Consiliul Legislativ

Proiectul de act normativ necesita avizul Consiliului Legislativ.
b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

Nu este cazul.

¢) Consiliul Economic si Social

Nu este cazul.

d) Consiliul Concurentei

Nu este cazul.

e) Curtea de Conturi

Nu este cazul.

6.6. Alte informatii

Nu au fost identificate.

Sectiunea a 7-a
Activititi de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ

7.1. Informarea societitii civile cu privire la elaborarea proiectului de act normativ

Prezentul act normativ a fost elaborat cu aplicarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publicd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezentul act normativ a fost publicat pe site-ul Ministerului Finantelor la datade .....................




7.2. Informarea societatii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului in urma implementarii
proiectului de act normativ, precum si efectele asupra sanatatii si securitatii cetatenilor sau diversitatii
biologice

Actul normativ nu se refera la acest subiect.
7.3. Alte informatii

Nu au fost identificate.

Sectiunea a 8- a

Masuri privind implementarea, monitorizarea si evaluarea proiectului de act normativ

8.1. Masuri de punere in aplicare a proiectului de act normativ

8.2. Alte informatii

Fata de cele prezentate, a fost promovat prezentul proiect de ordonanta de urgentd a Guvernului pentru
completarea Legii nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, pe care il supunem spre aprobare.

MINISTRUL FINANTELOR,
Marcel - Ioan BOLOS

AVIZAM FAVORABIL AVIZAM FAVORABIL
MINISTRUL AFACERILOR EXTERNE, MINISTRUL JUSTITIEI,

Luminita ODOBESCU Alina GORGHIU



Sectiunea a 8- a

Masuri privind implementarea, monitorizarea si evaluarea proiectului de act normativ

8.1. Misuri de punere in aplicare a proiectului de act normativ

8.2. Alte informatii

Fata de cele prezentate, a fost promovat prezentul proiect de ordonanta de urgentd a Guvernului pentru
completarea Legii nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, pe care il supunem spre aprobare.

MINISTRUL FINANTELOR,
Marcel - Ioan BOLOS

Autoritatea Vamalia Roméana
Presedinte
Ion CUPA



